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ALAPVETO JOGOK BIZTOSA
AZ ENSZ NEMZETI EMBERI JOGI INTEZMENYE

Ugyszam: EBF-AJBH-18- 50 /2024.
El6ado:

Az alapveté jogok biztosa (a tovabbiakban: hatosdg) SN (2n. S
a tovabbiakban: kérelmezd) kérelmére a BKK Budapesti Kizlekedési Kozpont Zrt.-vel
(székhely: 1075 Budapest, Rumbach Sebestyén utca 19-21.; a tovabbiakban: BKK), a
Budapesti Kozlekedési Zrt.-vel (székhely: 1980 Budapest, Akacfa u. 15.; a tovabbiakban:
BKYV) és az ArrivaBus Kft.-vel (székhely: 8000 Székesfehérvar, Berényi ut 72-100.; a
tovabbiakban: ArivaBus) (a tovabbiakban egyiitt: eljaras ald vont szolgaltatok) szemben az
egyenl6 banasmod megsértése targyaban a fenti iktatasi szamon eléterjesztett kérelme iigyében
az alabbi

HATAROZATOT
hozta.

A hatésag megallapitja, hogy az eljaras ala vont szolgaltatok megsértették az egyenlé
bianasmoéd kiovetelményét és kdzvetlen hdtranyos megkiilonboztetést valésitottak meg a
kérelmezével szemben fogyatékossagaval @sszefiiggésben az altaluk nyujtott
személyszallitasi szolgaltatashoz valo egyenld esélyii hozzaférés biztositasa tekintetében.

A hatésag az eljaras ala vont szolgaltatokat figyelmeztetésben részesiti, megtiltja a
jogsérté magatartas jovobeni tantsitasat, és kotelezi 6ket annak biztositasara, hogy a
jarmiivezetok sziikség esetén a télilk elvarhaté moédon személyesen is segitsék a
mozgasszervi fogyatékos személyeket a fel és leszallasnal.

A hatosag tovabba elrendeli a végleges hatarozatanak a — jogsérté kozérdekbél nyilvanos
adatainak kivételével — személyazonositasra alkalmatlan médon, 30 napra torténd
nyilvanos kozzétételét a hatésag https://www.ajbh.hu/ honlapjin és az eljaras ala vont
szolgaltatok https://bkk.hu/, https://www.bkv.hu/hu és https://arrivabus.hu/ honlapjan a
kezdélaprol kézvetleniil elérheté modon.

A hatoésag egyéb tekintetben a kérelmet elutasitotta.

A dontés ellen a kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek helye nincs, azonban a
dontéssel szemben kozigazgatasi per kezdeményezhetd.

A dontéssel szembeni kozigazgatasi pert a kézbesitést6] szémitott 30 napon beliil a Févarosi
Torvényszéknek cimzett, de az alapvetd jogok biztosanal irdsban benyujtott kereseti
kérelemmel lehet kérni. A kézigazgatasi per illetéke 30.000 forint, a kereseti kérelmet beny(ijté
felet targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg. A F6varosi Torvényszék eldtt a jogi képviselet
kotelezo.

Az elektronikus tigyintézésre kotelezett — ideértve az ligyfél jogi képviseldjét is — a kereseti
kérelmet az Grlapbenyujtds tdmogatasi szolgaltatds igénybevételével az Alapvetd Jogok
Biztosanak Hivatala http:/www.ajbh.hu/ebff-jogorvoslat honlapjarol letdlthetd specialis
formanyomtatvanyon (AJBH KO01) kételes benytjtani az Alapvet Jogok Biztosanak Hivatala
Hivatali Kapujan (KRID: 420418398) keresztiil.

Az eljarassal kapcsolatban k6ltség nem meriilt fel.
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INDOKOLAS

A kerekesszékkel kozlekedd, mozgasszervi fogyatékos kérelmezd 2023. december 12-én
érkezett beadvanyéban az egyenld bandsmddrdl és az esélyegyenilség eldmozditasdrdl szolé
2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) szerinti hatosagi eljaras lefolytatasat kérte a
BKK-val és az ArrivaBusszal szemben, mert azok véleménye szerint kdzvetlen hatranyos
megkiilonboztetés és zaklatds forméjaban fogyatékossaga, mint védett tulajdonsdga miatt
megsértették az egyenld bandsmodd kovetelményét. A kérelmezd kiemelte kérelmében, hogy
onalldan képes kozlekedni, Snmagérdl gondoskodd személy. Négy konkrét esetet sérelmezett:

1. A kérelem szerint 2023. oktéber 9-én 7 6ra 35 perckor a kérelmezd szeretett volna felszallni
Pesterzsébet Klapka utcanél az ArrivaBus Csepel Csillagtelep iranyba induld 36-0s szamu,
NCA 532 rendszamu buszéra. A jarmiivezetd jelezte, hogy csak kisér6vel szallhat fel a buszra,
az utasokhoz fordult azzal, hogy ,ki lesz a holgy kisérdje, aki segit bekapcsolni a biztonsagi
OvéL?”, és csak kisérd jelenlétében akarta a kérelmezdt felengedni. Az egyik utas véllalta a
buszon a , kisérd” szerepet, igy tudta megkezdeni az utazast.

Az esetet kovetéen a kérelmezd panaszt nyujtott be az iigyfélszolgalatot ellaté BKK-nak
(mellékelte a panaszlevelét és a BKK 2023. november 13-an kelt 0038/0046179/2023. szamu
valaszlevelét). A BKK a valaszlevélben elnézést kért a kérelmezot6l és leirta, hogy kivizsgaltak
a panaszt. A valaszban olvashat6, hogy az ArrivaBus 4ltal {izemeltetett busznal a megalléban
,»Szabalyos utascsere volt lathat6d”, a hangfelvételek miiszaki mindsége, valamint az eset soran
keletkez6 hattérzajok nem teszik lehetévé ‘az autdbuszon elhangzottak leiratanak elkészitését.
Meghallgattak az autébusz-vezet6t, aki azt nyilatkozta, hogy nem volt benne rosszindulat, nem
szerette volna megsérteni a kérelmezdt. A kerekesszékkel kozlekeddk jelentds része kisérével
kozlekedik a jaratain, ezért batorkodott megkérdezni ezt téle. A levél tartalmazza, hogy ,a
panaszban leirtakat alatdmasztja a szolgéltaté vizsgalata”, a valasz szerint ezért az ArrivaBus
felhivta a sofér figyelmét, hogy ,,a tovabbiakban tartsa be a munkakori elbirdsokat és
viselkedjen udvariasan az utasokkal”. A BKK nyomatékosan felhivta az ArrivaBus figyelmét,
hogy a jarmiivezetdk az utazasi feltételekben foglaltakon tal nagyon koriiltekintGen jarjanak el,
illetve kommunikaljanak az utasaikkal.

2. A kérelem szerint 2023. oktéber 11-én 18 6ra 45 perckor a kérelmezd szeretett volna
felszallni a Bordros térrél induld, BKV 224e¢ jelzésli, LOV-861 rendszdmu buszara. A
kérelmezd szerint a jarmilivezetd a rampat nem megfelelé modon helyezte el a busz ajtajiban.
A sofér ,nem volt hajlandd kommunikalni”. A kérelmez6 ismét panasszal fordult az
tigyfélszolgélathoz. A kérelmezd mellékelte a panaszlevelét, eszerint a sofér ,Jevagta elé a
rdmpat”, ,,nem volt vele emberi”, ,,mindsithetetlen mddon viselkedik az utasokkal”. A levele
szerint leszallasnal probalt a kérelmez6 a soférrel kommunikalni ismét, de a sofér még csak rd
sem nézett, nem vélaszolt. A BKK tugyfélszolgalata 0038/0046596/2023 szamu, 2023.
november 8-an kelt vélasza szerint az érintett szolgaltatd, a BKV éltal lefolytatott vizsgélat nem
tart fel a jarmivezetének felrohatd szabalytalansdgot, vagy mulasztast, igy konkrét
szankcionalasra sincs lehetoségiik. A BKV szerint a meghallgatott jarmvezet6 allitasai
eltérnek az kérelmez6étdl, az esetet pontosan rekonstrudlni nem tudjak. A buszon nincsenek
felvételek rogzitésére alkalmas kamerdk telepitve. A jarmivezet6ket folyamatosan oktatjak, az
oktatasok tematikajanak fontos eleme munkavégzésiik kézben a raszoruldk segitése, a
megfelelé kommunikacid és az elvarhatd szolgaltatdi magatartds. Az érintett gépjarmiivezetd
munkajat tobb alkalommal, visszatérd jelleggel ellendrizni fogjdk, és amennyiben barmely
esetben az elvart, udvarias és kulturdlt hangvételi munkavégzéstdl eltérbt tapasztalnak,
intézkedést kezdeményeznek a szolgaltatéval szemben.

3. 2023. oktober 18-dn 17 6ra 49 perckor a kérelmezd szeretett volna felszallni a Zugld
vasttallomas megalloban a Gazdagréti tér, Kelenfold vasutallomas felé kozlekedd, ArrivaBus
8E szamu, NCA 498 rendszamu buszéra. A sofér a kérelmez6t kérdezte, hogy tudja-e, hogy




csak kisérével szallhatna fel, aki viszont tdjékoztatta, hogy ¢ nem magatehetetlen és az
iizletszabalyzat rendelkezéseire hivatkozott. A sofbr azt mondta, hogy ,,na haladjunk”, azutan
végiil utazni tudott a jaraton.

A Kkérelmez6 ismét panasszal fordult a BKK-hoz, az altala mellékelt panaszlevelére adott
0038/0048247/2023. szamii, 2023. november 14-én kelt valasz szerint ezt a bejelentést is a
jératot tizemeltetd ArrivaBusnak tovabbitottak kivizsgalas céljabdl. A valaszlevél szerint a
bejelentés kézhezvétele utan a szolgaltaté forgalombiztonsagi szakértéje megnézte az autdbusz
kamerarendszere altal rogzitett felvételeket. A jelzett megélléban szabdlyos utascsere volt
lathaté. A hangfelvételek miiszaki minGsége, valamint az eset soran keletkez6 hattérzajok nem
teszik lehet6vé az autébuszon elhangzottak leiratanak elkészitését.

A vélaszban szerepel, hogy a szolgaltaté a vizsgalata sordn meghallgatta az autdbusz-vezet6t,
aki elmondta, hogy nem szerette volna megsérteni a kérelmezét, azonban a kerekesszékkel
kozleked6k z6me kisérével kozlekedik és elnézést kér a kérelmez6tdl, amennyiben
megbéntotta. A szolgaltaté a levél szerint felhivta a dolgozoja figyelmét, hogy a tovabbiakban
tartsa be a munkakori el6irasokat és viselkedjen udvariasan az utasokkal. A tanulsigokat
rogzitik, és nyomatékosan felhivjak a jarmivezet6 figyelmét a hasonlé esetek elkertilésére, ha
az a szolgaltatas szinvonalanak nem megfelels. A lefolytatott vizsgalat nem tdmasztja ald a
panaszban foglaltakat, igy, bizonyiték hidnyaban utblag nem alkalmas objektiv megrendel6i
dontés meghozataléra.

4. 2023. november 24-én 7 6rakor a kérelmez6 szeretett volna felszallni a Pesterzsébet Baross
utcabodl Boraros tér felé tartdé BKV 224e jelzésti LOV-861 rendszami buszra. A kérelmez6
megitélése szerint a sofdr rosszul rakta le a rampat, majd kézmozdulattal jelezte, hogy menjen
fel rajta. Véleménye szerint a rampa elmozdulhat. A kérelmez6 kérte, hogy igazitsa meg a
rampdt, a sofér megigazitotta, de a kérelmezének nem segitett. Végiil segitett neki egy utas.
Leszallasnal a kérelmez6 panasza szerint a jarmiivezets ismét rosszul helyezte le a rampat, majd
félreallt és segitségnyjtas nélkiil elsétalt. Ekkor készitett egy videdfelvételt a kérelmez6. Egy
utas segitett a kérelmez6nek leszallni. A kérelmez6 szerint a sofér hangosan kinevette 6t.

A kérelmezd ezen eset kapcsan is panasszal fordult a BKK-hoz. A kérelméhez csatolt
panaszlevelében azt irta, hogy levagta elé a rimpat a sofér, mire mondta neki, hogy latja, nem
véltozott a stilusa, majd a sofér azt vélaszolta, hogy fel fogja 6t jelenteni. Leszallasnal is letette
a rampat és arrébb ment, ,,véletleniil sem segitve” a kérelmez6t. A kérelmez6 panaszlevelére a
BKK 2024. december 21-én valaszolt. (A valaszlevelet a hatdsadg az eljaras ala vont
kozlekedésszervezd tarsasdg nyilatkozata mellékleteként ismerte meg). A BKK a
0038/0046596-05/2023 tigyszamu levelében a kérelmezdtél elnézést kért a szolgaltatasuk
igénybevétele sordn tapasztaltak miatt. A levél szerint a szolgaltato ,természetesen minden
koriilmények kozott elvarja a jarmiivezetdktol a segitdkész, udvarias magatartdst és az eldirds
szerinti munkavégzést. Kiemelten fontosnak tartja, hogy a jarmiivezetok fokozottan segitsék az
id6seket, a gyermekeket, a mozgassériilteket, a babakocsival kézlekeddket az utazésok teljes
id6tartama alatt.”

A viélasz ismét tartalmazta, hogy bar a lefolytatott vizsgalat nem tart fel a jarmiivezetének
felréhaté szabalytalansagot, vagy mulasztast, és igy konkrét szankcionalasra sincs lehet6ségiik,
az érintett gépjarmilvezeté munkajat tobb alkalommal, visszatéro jelleggel ellenérizni fogjak és
amennyiben barmely esetben az elvart, udvarias és kulturalt hangvételti munkavégzéstol eltér6t
tapasztalnak, intézkedést kezdeményeznek a szolgaltatéval szemben.

A kérelmezd mind a négy esettel kapcsolatban sérelmezte, hogy az érintett soférok
,,vonakodtak” lehajtani a rimpat, illetve emelt, sérté hangon, megaldzdan beszéltek vele, annal
a két esetnél, amikor kisér6hoz akartak kotni az utazasat.

A kérelmezd a kérelméhez a kovetkezd iratokat csatolta: fogyatékossagéat igazold okiratot
(Budapest Févaros Kormanyhivatala fogyatékossagi timogatast megallapité iratok), az esetek




napjan kelt panaszleveleit (utolsé, 2023. november 24-i panaszlevél tartalmazott egy
videdfelvétel linket is a leszallas pillanatair6l) és a kozlekedésszervezd azokra e-mailen kiildott
— fent hivatkozott szamu — valaszleveleit.

A hatosdg a kérelem alapjan eljdrds ald vonta a BKK-t és nyilatkozattételre hivta fel.

A BKK a hatosagnak irt, 2024. januar 4-én kelt nyilatkozatdban kifejtette, hogy elkotelezett az
irant, hogy tgyfelei egyenl6 feltételekkel és mindenfajta megkiilonboztetés nélkiil vehessék
igénybe szolgaltatisaikat. Minden kortilmények kdzott elvarja a jarmiivezet6ktdl a segitdkész,
udvarias magatartast és az el6iras szerinti munkavégzést.

Nyilatkozatdban megismételte a kérelmezének is irtakat, eszerint ,kiemelten fontosnak tartja,
hogy az autébusz-vezetdk fokozottan segitsék az id6seket, a gyermekeket, a mozgassériilteket,
a babakocsival kozlekedOket utazasuk teljes id6tartama alatt, a szolgaltatok figyelmét is
felhivtak, hogy e tekintetben is kiemelt figyelemmel kovessék jarmiivezetdi munk4jat”,
tovabba ,,felelds kozlekedésszervezoként kiemelt figyelmet fordit a bejelentésekben foglalt és
ahhoz hasonlé esetek megel6zésére, ennek szellemében komoly erbfeszitéseket tesz az
edukacié és szemléletformalas terén, mind a munkavallaléik, mind az tigyfeleik kérében.”
Sajat belsd esélyegyenldségi, szemléletformald képzési programot épitettek fel és inditottak
utjara. E képzési programmal az a célja, hogy valamennyi munkatarsuk naprakész és a
gyakorlatban is jol alkalmazhaté ismeretekkel rendelkezzen a specidlis igények megfeleld
kiszolgalasaval, az egyenld esélyli hozzaféréssel, a diszkriminacidomentes kommunikacidval és
tigyfélkezeléssel, valamint az egyenld banasméd kovetelményeinek érvényesitésével
kapcsolatban.

A BKK vélaszadban kifejtette, hogy Budapest kézlekedésszervezési feladatainak ellatisarol
sz616 Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgy(ilésének 20/2012. (IIl. 14.) énkormanyzati
rendelete (tovabbiakban: Or) = alapjan a személyszéllitisi szolgaltatok tekintetében
egyezségkotési lehetdsége nincs, hatdsagi tigyekben nem képviselheti 6ket.

Mellékelte a lefolyatott vizsgdlatok tigyében keletkezett iratanyagot. A csatolt iratokbol a 2023,
oktober 11-i eset kivizsgalasdnak iratai kozott fellelhetd valaszban szerepel, hogy amikor
meghallgattdk az esetrdl jarmivezetdt, 6 elmondta, hogy ,.emlékszik az esetre, verbalisan
agressziv volt vele a kérelmez6”.

Megallapithato volt, hogy a kérelmez6 altal sérelmezett esetekben két kiilonbozé kozlekedési
szolgéltaté (BKV / ArrivaBus) lizemeltette a jaratokat.

A BKK csatolta a BKV {lizemeltetésében 1évé6 VanHool AG300 tipust, LOV-861 forgalmi
rendszamu autébuszon alkalmazott kerekesszékes rampa megolddsat bemutatd fényképeket.

A hatésdg meginditotta az eljarast a BKV és az ArrivaBussal szemben is. A hatdsag rogziti,
hogy a kérelmez6 a BKK nyilatkozata ismeretében méar a BKV ellen is kérte az eljarast.

A BKV a hatosag felhivasara 2024. februar 2-4n kildott érdemi nyilatkozataban a sajat
tizemeltetésében miikddé 224E jelzésti buszt érintd kérelmekrdl (2023. oktober 11-ei és 2023.
november 24-¢i eset) kifejtette, hogy az érintett jarm@ hasznaltan beszerzett, régebbi tipusi,
amely nem rendelkezik beépitett kerekesszékes rampaval, igy a kerekesszékes utasok utazashoz
vald hozzaférését mobilrdmpa biztositja, amely alkalmas a kerekesszékkel torténd le-és
felszallashoz, kimondottan ilyen célbol gyartott eszkoz. Mellékelte a rampa fényképfelvételeit,
melyen lathat6 a berendezés elhelyezésének modja is (9sszecsukott allapotban). Megjegyezte,
hogy a mobil rampa meglehetdsen nehéz, annak mozgatasa nagy erdkifejtést igényel, igy az
elhelyezésének sérelmezett mozdulata emiatt tlinhetett a kérelmezé szamara kevésbé
udvariasnak.

Arr6l, hogy a jarmfivezetd 2023. oktober 11-én és 2023. november 24-én nem segitett a
kérelmezdnek a fel- és leszallasban, megjegyezte, hogy figyelemmel arra a - kérelmezé 4ltal




tobbszor hangoztatott - tényre, hogy Onalléan képes igénybe venni a koézforgalmu
személyszallitds szolgaltatasait, nincs sziiksége kisérd segitségére, tovabba arra is, hogy az
Uzletszabalyzat alapjan kisérd nélkiil csak olyan személy hasznalhatja a jaratokat, aki nem
magatehetetlen, képes kiséré nélkiil igénybe venni a szolgaltatast, valamint hat éven feliili - a
jarmiivezet6 joggal feltételezhette, hogy a rampa hasznalatahoz a kérelmez6 nem szorul tovabbi
segitségre. A rdmpa kihelyezésével a tdle elvarhatd segitségnyujtast elvégezte. Véleményiik
szerint nem volt udvariatlan, félredllt, hogy a le-és felszallas megtdrténhessen. A jarmiivezetd
elmondésa alapjan a kérelmez6 kommunikécidja sordn t6bb izben is ellenségesen 1épett fel vele
szemben, igy ,,szébeli kommunikacidjanak esetleges, feltételezett hidnya vélhetben erre volt
visszavezethet6”. A busz soférje nem volt modortalan, a nevetés ndla kommunikécid,
»elképzelhets, hogy aki nem ismeri félreértheti az ilyen fajta megnyilvanulasat”.

Véleményik szerint a kérelmezd éltal készitett s szamukra is megkiildstt videdfelvétel nem
hiteles, teljes bizonyossaggal nem &llapithatd meg annak valddisaga, bizonyitékként nem
felhasznalhat6 az eljardsban. A felvétel azt sem timasztja ala, hogy a jarmGvezetd kinevette
volna a kérelmez6t, az alig hallatszé zaj barkitdl szarmazhatott. Az autébuszon kamerarendszer
nincs telepitve, az esetekrdl felvétel nem késziilt, igy egyértelmiien nem rekonstrualhatéak az
események.

Kiemelte, hogy események soran nem hangzott el semmilyen kijelentés, 4llitds a kérelmez6
védett tulajdonsagéaval osszefiiggésben. Eldadta, hogy a lefolytatott vizsgalatok azt mutatjak,
hogy a kérelmez6 igénybe tudta venni a tarsasag szolgaltatasat.

Véleménye szerint a kozlekedési kozszolgaltatasa az autdobusz rdmpa hasznalatdval torténd
akadalymentesitésével egyenld eséllyel hozzaférhets a fogyatékos személyek, igy kérelmezd
szamara is. Mint azt a kérelmez6 t6bb izben is tandsitotta, az igyben érintett kozlekedési eszkoz
fogyatékos személyek 4ltali biztonsagos igénybevételére alkalmas.

Az ArrivaBus csak a hatésag ismételt felhivasara tett nyilatkozatot. 2024. februar 28-4n
megkiildstt érdemi nyilatkozatdban az lizemeltetésében 1€v6 buszokat érintd két eset (2023.
oktober 94 és a 2023. oktdber 18-i esetek) kapcsan kifejtette, hogy a buszvezetbik a
munkavégzésiikre kotelezd hatallyal bir6, az autobuszos piacfeltigyeleti és utasjogi hatdség
altal, a KKE 37072-1/2023 EKM sz. hatérozattal jovahagyott, a bkk.hu honlapjan kozzétett,
Uzletszabalyzat VII. 2. pontja szerint, a fogyatékos személy széllitdsara vonatkozd
rendelkezéseit betartva végezték a munkajukat.

Az Uzletszabalyzat explicite nem irja eld a buszvezetd részére azt a kotelezettséget, hogy
feltolja a kerekesszékes utast, ahogyan ezt a kotelezettséget nem frja el az autébusszal dij
ellenében végzett személyszallitasi tevékenységrol szolo 213/2012. (VIL. 30.) Korm. rendelet
egyik §-a sem; annak 5. § (4) bekezdése értelmében viszont a buszszolgéltatas igénybevételére
kiséré nélkiil nem képes személy, személyszallitasi szolgéltatas igénybevételére kisérd nélkdil
nem jogosult.

Allaspontjuk szerint az a kerekesszékes, aki sajat magat nem képes 6ner6bél fel- illetve letolni
a buszvezetd altal leeresztett rampara, az 6nalldan nem képes igénybe venni a kozOsségi
kozlekedési eszkozt, és igy kisegitd személyre, kisérére szorul.

Nyilatkozata szerint ,,jarataikon sok nd nemf, illetve gyengébb fizikumt férfi is teljesit
buszvezetdi feladatokot, akik egy jarmil vezetésére vallalkoztak - s a munkakoéri lefrdsuk is
csupan erre vonatkozik - mivel fizikai munkat nem képesek elvégezni, betegszallito, illetve
mentds munkatapasztalatokkal sem rendelkeznek, ezért teljesithetetlen elvaras lenne az, hogy
egy kerekesszékes személyt a kisegitd eszkdzével egyiitt toljanak le- illetve fel a rAmpéan”.

A mindennapi budapesti kozlekedés soran el6fordulhat olyan kozlekedési szitudcid, amikor
hirtelen irdnyt kell véltani vagy fékezni kell a busznak és a kisérd nélkiili kerekesszékes utas
sériilése igen sulyos lehet, valamint az elszabadult kerekesszék més utasokban is komoly
sériilést okozhat.




Az ArrivaBus csatolta a jegyzOkdnyveket a buszvezet6k meghallgatasarol, melyek szerint a
buszvezet6k szabalyosan jartak el, elmondésuk szerint valoban megkérdezték, van-e kiséréje a
kérelmezbnek és nem akartdk megbantani a kérelmez6t.

A hatdsag az eljaras ala vont személyszallitasi szolgaltatoktol bekérte az altaluk lizemeltetett
buszoknal hasznalt rimpakra vonatkoz6 muszaki adatokat is.

A BKV a rémpa megfeleloségének aldthmasztasara 2024. marcius 12-én megkiildott
nyilatkozatdhoz csatolta fényképfelvételen a rdmpa adattablajat. Kifejtette, hogy a kozuti
jarmiGivek forgalomba helyezésének és forgalomban tartdsanak miiszaki feltételeirdl sz6ld
6/1990. (IV. 12.) K6HEM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) hatdroz meg minden muszaki
elvarast, amelynek a jarmGveknek meg kell felelnie. A Rendelet 1. szamG melléklete
tartalmazza az egyes jarmialkatrészekre, tartozékokra, jarmiitulajdonsigokra vonatkozd
jovahagyasi, illetve rendeleti kotelezettségeket. Tekintettel arra, hogy ezen kotelezettségek
kozott nem szerepel a kerekesszékes rampakra vonatkoz6 elvaras, azok nem engedélykotelesek.
Csatolt tovabba a gyart6 oldalardl szdrmazd ismertetdt, mely szerint az eszkdz dnsulya kb. 17
kg.

Az ArrivaBus 2024. marcius 14-1 nyilatkozata szerint az érintett buszai beépitett rampaval
rendelkeznek.

Az eset kortilményeire vonatkozdan a kérelmez6 és az eljaras ala vontak eltér6 nyilatkozataira
tekintettel, a tényallas felderitése érdekében a hatdsdg 2024. daprilis 10-én tirgyaldst tartott. A
targyalasra a hatosag idézte a kérelmezét, az eljaras ala vontak képviseléit és tantiként idézte a
buszvezetdket.

A tdrgyaldson a hatésdg kérdésére a kérelmez6é elmondta, hogy a kerekesszéke egy
mechanikus, Gn. aktiv, konny(i 6nsily( kerekesszék. Altaléban egyedill, segitség nélkiil
igénybe veszi a kbzlekedési szolgaltatast, fel- és le tud szallni. A hatésag erre irdnyuld kérdésére
ugy fogalmazott, hogy ,ha adottak a kériilmények, igen, teljesen egyediil kizlekedek”. A
kérelmez06 napi rendszerességgel négy jaratot haszndl, melyek koziil két busz és egy troli esetén
kell kommunikélnia a soférrel (a 4-6 villamoson nem kell segitség). Sok jo tapasztalata is van
a sof6rokkel, ugyanakkor kb. 2017 6ta sok negativ eset tortént, amit nem jelentett be, mert azok
hatdséra ,,igysem torténik semmi”. A kérelemben leirt eseteket bejelentette és véleménye
szerint semmitmondé valaszokat kapott. ,

A kérelmez6 szerint mindenkinek mas, mi az akadalymentes, a BKK képvisel6je hangsulyozta,
hogy szabvanyok €s jogszabdlyok mondjdk meg, mi az akadalymentes. A kérelmez$ erre
valaszul elmondta, hogy a varosban, amikor kézlekedik, altaldban tud valasztani mas iitvonalat
is, de a buszon nem tud més moédot valasztani, hogy hogyan jusson fel, ha épp az adott
koriilmények kozott nem tud akadalymentesen felszallni. Azért nem tolta fel magat az adott
esetekben, mert tul meredek volt a feljutas.

A targyaldson a BKV-t érint6 2023. oktober 11-i esetrél a kérelmezd elmondta, hogy a sofér
lerakta elé a rdmpét, fel kellett volna tolnia 6t. Kiemelte, hogy egy aktiv kerekesszéket hasznal,
ami konnyl, nem kell emelni. A sofér nem koszont, mér ,,a stilusan latta”, hogy milyen a
hozzaallasa. Minden esetben felteszi a kezét, amikor érkezik a busz, és mar ekkor latja, hogy
milyen a jarmiivezet6 reakcidja.

A BKYV képviseldje szerint a kérelmez6 nem is kért segitséget. Véleménye szerint nem lehetett
megéllapitani, hogy a soférnék mib6l kellett arra gondolnia, hogy a kérelmez6nek ,,tevbleges
segitséget kell nyujtani”. Szerinte a kérelmezdnek ellentmondasosak a kijelentései, mert
egyszer azt hangstlyozza, hogy Onalléan képes igénybe venni a szolgéltatdst, maskor azt
mondja, hogy segitségre lenne sziiksége.




A kérelmezd képvisel§je valaszul elmondta, hogy abban nincs ellentmondés, hogy a kérelmez6
kérte a segitséget. Azon mulik, hogy kell-e segitség, hogy éppen milyen a rampa d6lésszoge,
milyen a megallé infrastrukturdja, milyen a busz kialakitasa. A szolgdltaté leirja az
utmutatdjaban, hogy az aktiv kerekesszékkel 5-8 % lehet a rampa délésszoge. A kérelmez6
elmondta, hogy akkor tud ©nalléan, biztonsagosan felmenni a jarmiire, ha a kornyezet
megfeleld. A jarm{i mindig ugyanolyan, a rdimpa mindig ugyanaz, att6l, hogy a jarda magassiga
véltozik, a kérelmez6 bizonyos megallokban nem tud leszallni. Egyes vonalakat Gigy lehetne
akadalymentesiteni, ha egyforma lenne a déléssz6g.

A kérelmez6 a BKV-t érinté masodik, 2023. november 24-i esetrdél elmondta, hogy
leszallasnal a sof6r elhelyezte a rampat, 6 tijékoztatta, hogy felvétel késziil az esetr6l. A sofér
arrébb ment és kinevette, nem mondott semmit. A rimpanak a busz pereméhez kell illeszkednie,
de a rampa széle tovabb ért a buszban befelé. Igy egy ,ugraté” lett, mivel nem illeszkedett a
busz aljahoz, ezéltal a rimpa d6lésszoge is nétt.

A BKV-t érint6 két esettel kapcsolatban idézett tantik meghallgatisa nem volt lehetséges, mivel
a targyalasra nem jelentek meg.

Az ArrivaBust érint8, 2023. oktober 9-i esetrdl nyilatkozva a targyaldson a sofér, GHIR. tand
azt nyilatkozta, hogy nem biztos benne, hogy emlékszik a kérelmezdre, mivel mar régen tortént
az eset. Tantivallomasa szerint, ha egyediil van valaki egy kerekesszékkel, akkor 6 minden
esetben megkérdezi, hogy van-e kisérdje, mert az iizletszabdlyzat miatt igy kell temnie.
Elmondta, hogy volt mér olyan esete, hogy 100 kg-os, csomaggal utazé kerekesszékes épp dolt
hatrafelé és neki kellett megtartania, korabban volt neki idegbecsip6dése is. Azért kéri tehat a
kisér6t, hogy megeldzze, hogy barmi baleset torténjen. Véleménye szerint, az a személy, aki
kiilsd segitség nélkiil nem tud felszdllni, amikor & lenyitja a rampdt, az iizletszabdlyzat szerint
magatehetetlen. Hozzatette, hogy ezzel nem megsérteni akarta a kérelmez6t. A kérelmezé a
targyaldson elmondta, hogy mas alkalmakkor ezen a jaraton nem volt probléma. A kérelmezd
megkérdezte a tantdl, hogy ,mennyi id6, amig felkeriilok a rampdara?”, mire a tanl azt
vélaszolta, ,,Egy pillanat”. Erre a kérelmez6 visszakérdezett: ,Egy pillanat miatt kérjek
kisérst?” @R tant elmondta, hogy nem ismeri a kerekesszékek dinamikajat, tart téle, hogy mi
van, ha valaki hanyatt esik. A kérelmez6 képviseldje elmondta, hogy minden a d6lésszoghoz
vezet vissza. Egy sik teriileten egy kerekesszék nem tud borulni.

A ArrivaBust érint6 2023. oktéber 18-i esetrél a 2024. 4prilis 10-i tirgyalason az ArrivaBus
soférje, YR tand elmondta, hogy emlékezett a kérelmez6re. Elmondta, hogy rengeteg
esetben szallitott mar kerekesszékes utast, és valoban megkérdezte a kérelmez6t61, hogy tudja-
e, hogy kisérd nélkiil nem szdllhatna fel? Hozzatette, hogy hidba biztositja az akadalymentes
felszallas lehet6ségét és lenyitja a rampat, az nem azt jelenti, hogy kotelessége feltolni.
Egydltalan nem tolnak fel senkit, ,,bizalmi elven miikédnek az utasokkal, de mégsem”. ,,Azt
feltételezik alapjaraton, hogy t6bb, mint valészinti, hogy kart tett a kerekesszékben”. Ezért
amint elkezd felmenni vele a rampan, és az feltolas kdzben szétesik, akkor kartéritési igénnyel
¢élhet. Nyilatkozata szerint ,,0tf, hogy lenyitia a rdmpdt, onnantdl nincs semmi feladata”. A
kérelmez6 Ggy szallt fel a buszra, hogy ,,egy full random ember feltolta és ment tovabb, 6 nem
is utazott a busszal”. Nem volt szovaltas koztik. A ,,na haladjunk™ elhangzott, mivel Zugld
vasutallomason volt az eset, ahol nagy a forgalom, 5-6 busz jon csucsidében. ,,Az, hogy ez
sértben jott at, 1ényegtelen, nem személy ellen mondtam, nem illik bele a szolgaltatdi profilba.”
»Nem volt benne semmilyen érzelmi t6ltet.” Arra a kérdésre, hogy szerinte miért nem ment fel
egyediil a kérelmez6, a tani azt valaszolta, hogy 3 perc eltelt s nem tortént semmi. A kérelmez6
konkrétan nem kérte 6t, ,,csak nézett”. ,,En alltam az ajté egyik oldalan, a kérelmez kozépen.
Utazni szeretett volna a kérelmez6, mert a megalléban feltette a kezét, jelzett, én ezért szalltam
ki.”




A kérelmezé elmondta, hogy a sofér megalazta, amikor meglatta 6t kerekesszékesként és
kisérot kért.

A targyalason a kérelmez6 képviseldje kifejtette, hogy fligg attol egy helyzet, hogy milyen a
megall6 infrastruktiraja, milyen a busz kialakitasa és milyen a rampa. A kérelmez6 akkor tud
onalldéan, biztonsagosan felmenni, ha a kérnyezet megfeleld. Ha magatehetetlen emberekhez
kérnek kisérét, de minden fogyatékostdl megkérdezik, hogy kér-e kisérot, akkor a fogyatékos
egyenld a magatehetetlennel.

A BKV képviseldje elmondta, hogy a kérelmezd képviseléje pl. a megallok
akadalymentességét, jarda magassagat is megjelolte, mint a hatranyos megkiilonboztetés okat.
A kérelemben errdl nem esik sz6, erre nincs rahatasa a szolgaltatonak.

A targyalds azzal zarult, hogy az eljaras ald vontak az egyezségkotést megfontoljak és a
kérelmez6tdl — 15 napos hataridén beliil — egyezségi javaslatot vartak.

A kérelmezo 2024. dprilis 25-én kelt beadvanyaban ugy nyilatkozott, hogy nem kivan
egyezséget kotni az eljards ald vontakkal. A beadvany szerint a targyaldson felmeriilt
akadadlymentesitési kérdések, a jarda magassaga ligyében sziikséges a kozlekedésszervezd
tulaJdQn@a a Févarosi Onkormanyzatot bevonasa.

Nyilatkozata szerint a jarmiivek belépési magassaga tipusonként, az autébuszoknal a kiilonbozé
tipushoz hasznalt rampak hossza €s mindsége, €s a jaratok utvonalan talalhato jardak magassaga
egymastol eltérd. Ezért fordulhat az el6, hogy ugyanarr6l az autobuszrél ugyanazon rampa
hasznalata mellett a kérelmezé az egyik megalléban fel tud széllni, de a masikban mar nem,
mivel a jarda magassidga az utvonalon nem egyforma, és adott esetben nem éri el a kivant
magassagot. Az is el6fordulhat, hogy ugyanabban a megalloban egyszer fel és le tud szallni,
masik esetben nem, mert a jarmtivek rdmpdja eltéré. Valtozik a rampa lejtése/sz6ge, amelyet
az autobusz, a rdmpa €s a jarda haromszoge bezar. A rampa lejtése a vonatkozo jogszabalyok
szerint 5-8 % lehet aktiv kerekesszék esetén. A jardak magassaganak 12-16 cm-nek kell lennie
ahhoz, hogy az akadalymentes kozlekedés, €s ezzel a szolgaltatashoz vald egyenld esélyti
hozzaférés biztositott legyen. Kiemelte, hogy ezt a BKK nyilvanosan elérhet6 ,,villamos és
autobusz megallok tervezési utmutatdja” is - egerositi
(https://bkk.hu/apps/docs/bkk villamos_es_autobusz_megallok tervezesi utmu'tato1a pdf).

A rampa lejtésérdl az orszagos telepiilésrendezési €s €pitési kovetelményekrol szold 253/1997.
(XII. 20.) Korm. rendelet (OTEK) 66. § (2) bek., és az ENSZ EGB 107. sz el6irdsa is
rendelkezik.

Bioh o g N

A kérelmezd a nyilatkozataban azt is kérte, hogy a hatdsdg a hatdrozata nyﬁﬁnosségra
hozatalarél rendelkezzen az eljards ald vontak honlapjan. Az eljaras ala vontakkal
munkaviszonyban 4allé, az utazokozonséggel kozvetlen kapcsolatba kertild vagy az
utazokozonséggel kapcsolatos kérdésekkel foglalkozd személyzetiiket kotelezze a hatdsag
képzésen vagy oktatdson valo részvételre. A szolgaltatok lizletszabalyzataikban rogzitsék, hogy
az utazas soran kinek és milyen indokbol kell kisérét hasznélnia. Az tizletszabalyzatokban
kiilontiljon el tovabba egymastol a fogyatékossaggal €16 személy és a magatehetetlen személy
fogalma. Az izletszabélyzatot egészitsék ki azzal, hogy a szolgaltatd biztositja a
fogyatékossaggal €l személyek részére az egyenld esélyli hozzaférést, valamint azzal, hogy
autobuszjaratra torténd felszallas soran elsObbséget élveznek a kerekesszékkel kozlekedd
fogyatékossaggal €16 utasok. A kerekesszékkel kozlekedd utasok fel és leszallasanak segitése,
illetve a jarmt rampdjanak mukodtetése a jarmivezetd feladata.

A tényallas feltdrdsa és annak tisztazdsa érdekében, hogy sziikséges-e a Fovarosi
Onkorményzat bevonésa az eljarasba, a panasszal érintett megallohelyek megtekintése volt
sziikséges, ezért a hatdsdg 2024. majus 13-an €s majus 14-én helyszini szemlét tartott a
sérelmezett esetekkel érintett buszmegallokban, melyrol a feleket is értesitette. A helyszineken
megjelent a kérelmez0, az eljaras ala vontak €s a kérelmezé képviseldi (a megjelent képviselok



az eljarési cselekményen a képviseleti jogosultsagukat megfeleléen igazoltdk). A szemlén
jegyz6konyvek és fényképek késziiltek, melyeket a hatésag a felek szamara is megkiildott. Az
elsé eset helyszinén, a 36-os szamil buszjarat Klapka utca megéllénal (Gazdagréti tér,
Kelenfsld vasttallomas irny) a hatbsagi tigyintéz6k megmérték a padka magassagat, mely
méréseik szerint 14-15 cm magas volt az Gtburkolattl szamitva. Az tigyfelek kozos kérésére a
rampat a buszon leengedték, majd a kérelmez6 akadalytalanul felszéllt a buszra és a kévetkez6
szemle-helyszinig utazott. A masodik eset helyszinén, a 224e szamu buszjarat Bordros téri
végallomason 1évé megalldjaban a hatdsagi ligyintéz6k megtekintették a megallét, lemérték
tobb helyen a padkat megalléban. A padka magassaga 13 cm és 15 cm kozotti volt. A
felszallaskor a kérelmez6 megprobalta feltolni magat, amit a karjaval segitve tudott megtenni,
egy kicsit megtoltak. A 223e buszra egyediil fel-le szallt. A harmadik eset helyszinén, a 8E
szamu buszjdrat Zuglé Vasitdllomds megalldjaban (Gazdagréti tér, Kelenfold vasutalloméas
irdny) a hatosagi tigyintéz6k a megalloban lemérték t6bb helyen a padka magassagat, mely 11
cm €s 14 cm kozotti volt. A forgalomirdnyitok megallitottdk a forgalmat a 8 E szamu busz
érkezése utan, a sof6r a kérelmez§ szdmdra leeresztette a rdmpat, a kérelmez6t feltolta, de a
kérelmez6 fel tudott volna szallni 6nalldan is. A negyedik eset helyszinén, a 224e szama
buszjarat Baross utcai megalléjaban (Boréros tér irany) a hat6sagi ligyintézdk lemérték a padka
magassagat két helyen, mely 11,5 cm és 15 cm kozotti volt. A sof6r lenyitotta a rdmpat, a
kérelmez6 megkisérelte a felszallast, mely nehézséget okozott, enyhén meghajlott a rampa és
meg kellett kapaszkodnia a korlatban a buszajton.

A kérelmezd 2024. junius 7-én érkezett nyilatkozata szerint ameddig az eljaras ald vontak 4ltal
nyujtott szolgaltatas a fogyatékossiggal €16k szdmara nem akaddlymentes ezaltal tehat nem
egyenld eséllyel hozzaférhetd, addig a szolgaltatonak segitséget kell nyujtania a szolgéltatas
igénybevételéhez. Csatolta a MEOSZ-INOTEK rehabilitaci6s kérnyezettervezd szakmérndke
altal — a fényképek alapjan készitett — szamitasokat az egyes megallok vonatkozéasaban.

A rehabilitacios kornyezettervez$ szakmérnok altal készitett elemzés (szamitas) szerint a
rampak dolésszoge valamennyi esetben meghaladta a jogszabalyban el6irt mértéket.
Nyilatkozata szerint az MSZ EN 1721:2021. szabvany 20.3.3. g) pontja szerint az autébusz-
megalldkat tgy kell kialakitani, hogy a jardaszegély és a jarda megfeleld legyen a kis lejtést
rampdk kialakitdsahoz. A padkaknak ezekhez az autdbuszokhoz mérten, ilyen rdmpa hossz
esetén legalabb 20 ¢cm magasnak kellene lenniiik. A masik megoldés lehetne, hogy ugyanezen
rampa hossz esetén, ugyanilyen padka magassagnal alacsonybelépésii buszokat kell tizembe
helyezni.

A BKK 2024. junius 7-én a hatosaghoz érkezett nyilatkozataban mind a négy panaszolt esettel
kapcsolatban kérte rogziteni, hogy a kérelmez6t — hidba értelmezte volna esetlegesen a sofor
tévesen az iizletszabalyzatot — nem zartak ki az utazasbol, a t6bbi utassal azonosan vett részt a
személyszallitasi szolgaltatasban. Kifejtette, hogy az Uzletszabalyzat rendelkezése hatdrozza
meg, mely utasoknak sziikséges (a maguk részér6l) biztositani segitd jelenlétét és
kozremiik6dését, e korbe tartozik a ,szolgaltatds igénybevételére kisérd nélkil képtelen
személy”. Ebbe a kategoériaba tartoznak az eseti jelleggel eléforduld helyzetek is, ,,példaul a
régebbi tipust autébuszok esetén”. Mivel a BKK folyamatosan cseréli és modernizélja a
jarmiparkot, a még meglévé régebbi tipush autébusz érkezése esetén megoldas lehet az, ha az
utazo - kiséréje hianydban - megvarja a kovetkezé menetrendi autdbuszt, ami ,,gyakorlatilag
bizonyosan alkalmas lesz az 6nallé feljutasra”. A kérelmez6 részér8l megjelslt 2023. oktober
0-i és november 24-i események a kérelmez6 Aallitdsa szerinti lefolydsa nem igazolt,
alatamasztds hidanyaban csupan a kérelmez6 egyoldalu allitasa. Hozzétette, hogy a 213/2012.
(VIL 30.) Korm. rendelet 5. § (6) bekezdésben rogzitett eldiras szerint ,,az utazast kizard, illetve
a kisér6 jelenlétét sziikségessé tevd okok fennallasat és a kisér alkalmassdgit a jarmi
személyzete nem vizsgélja”. E rendelkezés fényében allaspontja szerint az allapithatdo meg,




hogy a sziikségesség és alkalmassdg jarmiivezetOk részérdl valé vizsgélatara vonatkozd
kotelezettség hidnyaban nem lehet jogszabalysérté a jarmiivezetOk részér6l a kisérd
megkovetelése, amennyiben lathatéan ilyen személy nincsen jelen.

Az Uzletszabélyzat eldirdsa hianyaban nem tdmaszthaté olyan igény, hogy kételesek lennének
a kerekesszéket fel- és letolni a buszvezet6k. Ezzel kapcsolatban a BKK ismertette a
Nyiregyhazi Torvényszék P. 21.779/2016/18. szamu itéletének 1ényegét. Ebben az ligyben a
kerekesszékkel kozleked6 felperes tobb alkalommal is kizarasra keriilt az utazasbol és a
torvényszék a felperesi keresetet elutasitotta. Az itélet indokoldsa alapjan a perbeli esetben is
az alacsonypadlds autébuszba a meredekebb lejtésszog miatt a kézi meghajtast kerekesszéket
hasznélé utas kiséré nélkiil nem tudta magét fel- és letolni. Az itélet rogzitette, hogy a felperes,
mint mozgéskorlatozott személy kiséré nélkiil nem jogosult az utazsra, mivel a szolgaltatas
igénybevételére dnalléan (adott helyzetben, vagy altalaban) nem képes. A kérelmezd 2024.
dprilis 25 keltd nyilatkozatdban foglaltakra reagédlva kérte, hogy a kérelmezb jegyzdkonyv
kiegészitésére iranyuld kérelmét hagyja figyelmen kiviil. A kérelmez6 altal csatolt videbfelvétel
az érintett hozzéjarulasa nélkiil késziilt, ezért kérte, hogy bizonyitékként a hatdsig ne hasznélja
fel.

A BKK nyilatkozata szerint az akadalymentesités az 6 feladata is, viszont azzal, hogy Budapest
kozigazgatasi hatarain belill valamennyi jarmli vagy megallohely nem teljes mértékben
akadalymentes jelenleg, nem sért jogszabalyt. Jogszabaly rendezi (Or. 5. § (1) bekezdése 35.
pont), hogy a k6zlekedésszervezonek az egyenld esélyli hozzaférés feltételeit fokozatosan kell
megteremtenie és megkdvetelnie a kdozforgalmi menetrend alapjan végzett személyszallitisban
részt vevd jarmfiveken, tovabba a megdlléhely személyforgalom lebonyolitasara és
kiszolgalasara szolgald részében. A személyszallitasi szolgaltatasokrol szolo 2012, évi XLI.
térvény 51. § (4) bekezdése szintén az akadalymentesités kapcsan annak fokozatosan torténd
megvaldsitasat irja el — konkrét hatarid6 tlizése nélkiil. A vonatkozé relevans térvényekben
nincsenek a koételezettség maradéktalan teljesitésére vonatkozo hataridék, ugyanakkor a
kozlekedésszervezé valamennyi feltjitdsa soran a kozteriiletek és megallok tervezésénél,
kialakitasandl €s atépitésénél, a jarmiibeszerzéseknél teljes természetességgel figyelembe vette
és veszi a fogyatékossaggal é16k szempontjait.

A megvalositast nem a szédndék, gyakran inkdbb az egyes beavatkozasok jelent6s forrasigénye
képes lassitani. Ennek ellenére folyamatosan azért dolgozik, hogy a kdzdsen kitizott célokat
miel6bb megvalbsitsa.

Uzletszabélyzatat az autébuszos piacfeliigyeleti és utasjogi hatésdg, valamint a vasuti
igazgatasi szerv hagyta jovd hat6sdgi eljaras keretében, azaz a jogszabalyoknak vald
megfeleldségét igazolta.

A BKK nyilatkozata a kovetkezOket is tartalmazta: ,,Az eljaras ala vontak kotelezettségvallalast
tesznek arra vonatkozdan, hogy a hatrannyal €18k életmindségét a személyszallitasi
kozszolgéltatas terén javitd érzékenyitést valtozatlanul folytatjak, arra alkalmas 0j eszkozok
igénybevételével is. A BKK Zrt. szolgaltatéi a BKK Zrt. kdzremikddésével vallaljak, hogy az
autébuszvezetdk jelenlegi folyamatos oktatdsi tematikéjat fogyatékos személyek személyes
bevonasaval eléallitott vizudlis edukacios oktaté anyagokkal fejlesztik, az ismeretanyag
megismerését képzés és visszaellenbrzés forméjaban szigortian megkovetelik. A vizualis
segédanyagok el6allitisa a BKK kozremiikédésével az ArrivaBus Kft. szervezetén beliil mar
megkezd6dostt, a BKV Zrt. részEérdl pedig a soron kévetkezd oktatasi tervnek valik tervezetten
részévé. A képzéseket kotelezd jelleggel biztositjak szervezeteink annak érdekében, hogy az
autobuszvezetbk munkavégzéssel kapcsolatos ismereteit napra készen lehessen tartani és
egyben az érzékenyités szempontja is batran érvényesiilhessen.”
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A BKK nyilatkozata szerint azzal messzemenden egyet tudnak érteni, hogy a teljesen
akaddlymentes koérnyezet a kozteriiletek egységes kialakitasaval lesz elérhet6, amely
szempontot a felljitasok soran érvényesitik is. A megallok egyenld eséllyel hozzaférhetdek
voltak, igy alkalmasak voltak a Fot. 8. §-a alapjan a kérelmez6 részér6l biztonsagos
igénybevételre. A véleménye szerint a helyszini szemle megmutatta, hogy eléfordulhatnak az
utazas sordn olyan helyzetek, amikor a fogyatékkal €16 vagy csokkent mozgéasképességl
személyek a személyszallitdsi szolgaltatast még nem tudjak onalldan, segitség nélkiil igénybe
venni azért, mert az épitett kérnyezet, igy a padka nem minden esetben ideélis magassagu még,
¢és a rampa hasznalata mellett sem tudnak biztonsiggal feljutni az autébuszra. Ezek azok a
helyzetek, amikor kisérére van sziiksége olyan személynek is, aki erre nem allandé jelleggel
szorul rd. E helyzetekben a kiséré megkovetelése szabalyszer.

El6fordulhat az is, hogy kisér6 igénybevétele nélkiil a tobbi utas szdmdara balesetveszélyes
kornyezetet teremthetnek a mozgéast segité egyéb eszkdzzel kozlekeds utasok. Az autébusszal
kozlekedd utasok jogairdl és a 2006/2004/EK rendelet modositasardl szolé 181/2011/EU
Rendelet 10. cikke rogziti, hogy utazdsszervezok abban az esetben, ha a jarmi vagy az
infrastruktura — beleértve a buszmegallokat és az autébusz-dllomasokat is — kialakitasa
kovetkeztében a fogyatékossaggal €16, illetve csokkent mozgasképességli személy biztonsagos
és kivitelezheté beszallitdsa, kiszillitisa vagy fuvarozasa fizikailag nem lehetséges, a
fogyatékossagra vagy a csdkkent mozgasképességre hivatkozva megfagadhatjdk valamely
személy helyfoglalasanak elfogadasat, menetjegyének kidllitasat vagy egyéb mddon torténd
biztositasat, valamint beszallitasat.

A BKV 2024, jtnius 7-én a hatésaghoz érkezett nyilatkozata szerint, reagalva a kérelmez 2024.
aprilis 25-én kelt beadvanyaban foglaltakra is, a szolgéltaté kiemelten kezeli a jarmiivezetok
oktatasa soran a fogyatékossaggal €16 utasok esetén alkalmazandé eljarast, érzékenyitést. Az
autébuszvezetok munkaviszonyba 1épését kivets kotelezd tanfolyamok tematikajanak is része,
igy minden 0j jarmiivezetd is talalkozik a témakorrel, és elsajatitja a szolgéltatds soran
sziikséges tudnivaldkat. Az elmult idészakban az érzékenyités témakdrében a kotelezd ismeret-
szintentartd oktatasok soran a teljes autobuszvezet6i llomany részére szervezett ilyen téméja
foglalkozast, tovabba tobb alkalommal keriilt sor mozgaskorlatozottakat segité alapitvany
bevonaséval is, interaktiv, érzékenyitésre fokuszal6 elméleti és gyakorlati tréningek, oktatdsok
megtartasara.  Kiemelt teriilletként kezeli az esélyegyenldség biztositdsa, a hatranyos
megkiilonbdztetés, a jarmivezetdk és mozgasukban korlatozott utasok kozotti konfliktusok
elkeriilése érdekében a fogyatékossaggal €16 utasokkal kapcsolatos eljarést, oktatast, melyre a
jovoben is nagy figyelmet kivan forditani.

Véleményiik szerint a megallok kialakitésa, a jardaszigetek mérete, az, hogy adott esetben a
rampa milyen d6lésszéget zar be a jardaszegéllyel, hogy annak esetleges meredeksége esetén
nehezebb a buszra valé feljutas, nem vonhato a feleldsségi korébe.

Nyilatkozata szerint a szolgaltatasukat érint panaszok idején dolgoz6 buszvezetdjlik sajnalatos
médon elhalélozott.

A BKYV a kovetkezd egyezségi javasiatot tette: véllalja, hogy az ismeret-szintentarté oktatdsaik
kovetkezd ciklusdban - melyre 2025. januarjatdl keriilhet sor - az edukdcids tematika részét
képezné ismételten a fogyatékossdggal él6 utasok esetén alkalmazand6 részletes eljaras,
érzékenyités, felhaszndlva a BKK kozremiikodésével eldallitott vizualis segédanyagokat.
Ezeken a foglalkozasokon a teljes autdbuszvezetdi és trolibuszvezetdi allomanyuk (kb. 2400
£6) kotelezben részt vesz.

Az ArrivaBus 2024. jonius 11-én a hatdsaghoz érkezett észrevételeiben megjegyezte, hogy nem
tud egyetérteni a kérelmezd 2024. aprilis 10-i targyaldson tett kijelentésével, miszerint a
buszvezetd kérdésével megalazta 6t. Leszogezte, hogy a buszvezetd udvariasan, az altalanosan
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elfogadott kulturalis szinten kommunikalt a kérelmez6vel, amit a targyaldson elhangzott szavai
¢s beszédének a hangneme is megerdsitik. ,,A buszvezetd kérdése nélkiil a kérelmezd a
buszmegélléban maradt volna. A kérelmezd szubjektiv érzései, vagyai, elképzelései nem
képezhetnek semmiféle alapot egy hatdsagi eljarasra.”

Az ArrivaBus nyilatkozata szerint ,,a kérelmez6 valoban rdszorult a kisérd igénybevételére -
akar csak a feltolas pillanatara - mivel a trgyi esetben nem tudta magat 6nalloéan ellatni, feltolni
a leeresztett rampéra, annak ellenére, hogy tobbszor hangoztatta, hogy teljesen 6nalléan képes
kézlekedni kozosségi kozlekedési eszkzokon.” A cégiiket érintd, XX. keriileti Klapka Gyorgy
utcai megalloban megtartott szemle sordn megéllapitasra keriilt, hogy a kérelmezd
akadalytalanul szallt fel a 36. szamu busz vonalan érkezett buszukra. A XIV. keriileti Zugld
vasutallomés megalloban megtartott szemle soran a kérelmez6t a buszvezetd feltolta, azonban
a kérelmez6 fel tudott volna szallni 6ndlldan is. A panaszolt esetben a 8E busz vonaldn a
kérelmez6 elvérta volna, hogy tolja fel a vezetd, meg sem prébalta 6nmagat feltolni, csak
kioktatta a vezet6t.

,»Bgy kerekesszékes utastol sem fogadhaté el az a magatartas, mely szerint indokolatlanul és
jogtalanul megvérakoztatja a t6bbi utast és a buszvezettt, tehat jelentds késedelmet okoz a
kozosségi kozlekedés terén, ahelyett, hogy gondoskodott volna kisérérsl.”

Nyilatkozataban kiemelte, hogy a panaszolt esetekben a kérelmez6 ,,nem volt képes vagy nem

tudta vagy nem akarta magat feltolni, a szemle soran viszont a feltolasdval semmi gondja nem
akadt.”

A BKK 2024. jinius 28-i nyilatkozataban észrevételeket tett a kérelmez6 2024. junius 7-i kelt
beadvéanyaban tett nyilatkozataira. A kordbban mar hivatkozott Or. 5. § (1) bekezdése 35. pont
rendezi, hogy a koézlekedésszervezének az egyenld esélyli hozzaférés feltételeit fokozatosan
kell megteremtenie és megkovetelnie a kozforgalmi menetrend alapjan végzett
személyszallitisban részt vevd jarmiiveken, tovabbd a megallohely személyforgalom
lebonyolitaséra és kiszolgalasara szolgalo részében. Az Sztv. 51. § (4) bekezdése szerint ennek
érdekében a jarmiiveket és 1étesitményeket érint6 beruhdzasok, fejlesztések, beszerzések soran,
valamint — ha ez miiszaki szempontbdl lehetséges — az atalakitasok sordn az egyenld esély(i
hozzaférés kovetelményeit mar érvényesiteni kell. A kérelmez6 azon éllitdsaval kapcsolatban,
miszerint a megéallokban a padka magassdga nem egységes és ezért fordulhatott el6, hogy a
panasszal érintett négy megallé koziil csak kettében tudott 6ndlloan feljutni az autdbuszra, azt
nyilatkozta, hogy az nem réhaté a BKK terhére.

A kisér6vel utazé utasok jarmiiben val6 elhelyezésér6l, valamint folyamatos feliigyeletérél a
kisérd koteles gondoskodni, nem pedig az autdbuszvezeto.

A kérelmez6 altal benytjtott, rehabiliticios kornyezettervez6 szakmérndk altal készitett mérés
¢és leiras véleménylik szerint a jelen eljarasban nem bir relevanciaval, mivel az kérelmezd
konkrét jognyilatkozataihoz, azaz a hatésdg részérél vizsgilando tigyhéz nem kapcesolédik.
Sem a jardak szélessége, sem a rampak mérete nem tartozik az tigy targydhoz. A megéllékban
vizsgalt korlilmények azért sem relevansak, mert a kérelmez6 folyamatosan igy nyilatkozott,
hogy 6nalléan képes kozlekedni — azaz az infrastrukturalis feltételekkel (akadalymentesség)
nem meriilt fel problémaja. ’

A kérelmezd a hatésag azon kérdésére, hogy pontosan hogyan jutott fel a jarmtivekre, a 2024.
julius 2-4n érkezett beadvanyban gy nyilatkozott, hogy az els6, 2023. oktober 9-1 esetnél
onélldan szallt le és fel a buszra, a hdrom masik (2023. oktéber 11, oktober 18, november 24.)
esetnél egy-egy utas segitett neki fel és lejutni a rampan.

ooz

Hangsulyozta a kérelmezd, hogy nem az &6 allapota valtozik, az ugyanaz marad, hanem a
technikai feltételek valtoznak, mégis neki kellene kisérét hoznia, vagy a sofér az utasokat
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kérdezi, hogy ki véllalja el az utaskisérd szerepét, ez megalazo helyzetet teremt. Nem kivant
egyezséget kotni.

Kiemelte a rdmpa lehelyezését érinté (2023. oktober 11-i, BKV-t érint) esethez, hogy ,,nem
tudja leirni mit érez ilyenkor, igazabdl nem is érti ezeket a helyzeteket, hogy mi a gondjuk
vele”.

Mindharom eljards ald vont nyilatkozatira reagédlva kiemelte, hogy vannak helyzetek a
felszallaskor, amikor sziikséges segitség. ,,Azonban, hogy ez melyik esetben sziikséges, nem a
kérelmez6 adottsdgaiban bekovetkez6 valtozastol fiigg, hanem a szolgdltatdsi oldalon torténik
valtozas, példaul nem megfelel6 az autdébusz belépési magassiga, alacsony a padka, és ezért
nem biztosithaté az egyenlé esély(i hozzaférés. Azonban méltanytalan a szolgéltatasi oldalon
keletkez6 mulasztas miatt a fogyatékossaggal €16 utast6l kérni ennek potlasat, tehat azt, hogy 6
biztositsa a sajat utazasi feltételeit.” Hangsulyozta, hogy ,nemcsak a jarmiiparkot kell
modernizalni, hanem a padkat is hozza kell igazitani a jarm{ivekhez, és megfeleld rampat is kell
biztositani, e hirom elem nélkill ugyanis nem j6n létre egyenld eséllyel hasznalhatd
szolgéltatds”. A technikai feltételek hianyat nem a kiséré6 megkodvetelésével, hanem
segitségnyujtassal kell potolni.

A kérelmez6 vitatta a BKK képvisel6jének azon nyilatkozatat, hogy & folyamatosan tgy
nyilatkozott volna, hogy az infrastrukturalis feltételekkel nem meriilt fel problémaja. A
kérelmezd kifejtette, hogy 6 a targyaldson is Ggy nyilatkozott, hogy ha adottak a koriilmények,
teljesen egyediil kozlekedik. A kériilmények pedig az infrastruktirara vonatkoztak, mivel az 6
személyes koriilményeiben nincs véltozds. Fontos lenne annak tisztdzdsa, hogy kikre
vonatkozik, és mely esetekben alkalmazza a szolgéltatd az iizletszabalyzatdban szerepld
kitételt, mely szerint a szolgéltatds igénybevételére kisér6 nélkiil nem képes személy a
személyszallitasi szolgaltatas igénybevételére kisérd nélkiil nem jogosult. Nem térnek ki arra,
hogy pontosan mire terjed ki ,,a vezetd a téle elvarhaté modon személyesen is segit” szabalya.
Az lenne az elvéras, hogy a kiséré igénybevétele a fogyatékossaggal é16k vonatkozasaban jog
— €s ne kotelezettség — legyen.

Nyilatkozataban a kérelmez6 kiemelte a BKK hataridok hidnydra vonatkozd érvelérésre, hogy
a hatéridék megsziinése nem a kotelezettség megszlinését, hanem azt jelenti, hogy a
kotelezettség alol nincs tovabbi felmentés.

Kiemelte, hogy a BKK nyilatkozatdban emlitett iigyben a Nyiregyhdzi Torvényszék P.
21.779/2016/18. szAmu itéletét a Debreceni ftélétabla a Pf. 20.576/2017/6. szamu ftéletével
részben megvaltoztatta, és megallapitotta: az alperes megsértette az egyenld bdndsmdd
kiovetelményét a felperessel szemben. Az itélétabla megallapitotta, hogy a perben rendelkezésre
all6 adatok alapjan a felperes kisér6 nélkiil is képes az alperes szolgaltatasanak igénybevételére,
mindossze a felszallas és a leszdllds alkalméval van sziiksége segitségre akkor, ha az
autobuszmegallod kialakitasa miatt a rampa d6lésszége meredek, €s ezért azon onalldan a
kerekesszékét nem tudja 4thajtani. A megéllapithaté hatrany ugyanis egyrészt a jogsértést
megvalosité szituaciondl a felperesnél kialakult idéleges, dtmeneti jelleglh megszégyeniiltség
érzésben ¢és az ebbdl eredd - akar koztudomdst tényként is megéallapithatd - emocionalis
hétranybdl allt). A Kdria mint feliilvizsgélati biréség a Pfv. 20.247/2018/5. szam1 itéletében
megéallapitotta, hogy ,.Egy kozlekedési vallalattol az az altalanosan elvarhaté magatartds egy
civilizalt jogallamban, hogy a fogyatékos emberek utazasat nemhogy gétoljak, hanem a maguk
sajatos eszkozeivel azt segitsék eld. [...] Az lehetséges, hogy kiilén jogszabaly a sof6r szdmadra
nem irja eld, hogy a kerekesszék mozgatasat segitse el6, de az altalanos egytittmiikodési
kotelezettség a kerekesszékes személy emberi méltésaganak tiszteletben tartisa korében a
Kdaria szdmara igazabol nem értelmezhetd az, hogy az alperes alkalmazottja egy-egy konkrét
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esetben miért lenne attdl eltiltva, hogy egy mozgaskorlatozott személy szamdra minimdlis
segitséget nyUjtson.”

A BKV a 2024. julius 3-an érkezett nyilatkozataban a kérelmez6 2024. janius 7. napjan kelt
nyilatkozataban foglaltakkal kapcsolatban megjegyezte, hogy a kérelmezd észrevételei a
tarsasagukra vonatkozé panaszokkal kapcsolatban nem relevansak.

Kiemelte, hogy a jardaszigetek mérete, azok egységessége egy adott Gtvonalon, nem tartozhat
a BKV felelésségi korébe, hiszen feladatuk a személyszallitds. Nyilatkozatdban vitatta a
kérelmezd azon allitasat, miszerint ,,ameddig az eljaras ald vontak altal nyujtott szolgéltatas a
fogyatékossaggal ¢él6k szamira nem akadalymentes, ezaltal tehdt nem egyenlé eséllyel
hozzaférhetd, addig a szolgaltaténak segitséget kell nytjtania a szolgaltatds igénybevételéhez”.

Az eljaras soran a felek k6zott nem jott 1étre egyezség, ezért a hatésag az ligyet hatarozattal
zarta le.

A hatésag a kérelmet érdemben megvizsgalta, és a felek altal tett nyilatkozatok, valamint
a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével megallapitotta, hogy az az
alabbiak szerint részben megalapozott.

Az alapvetd jogok biztosdrol szolé 2011. évi CXI. torvény (a tovabbiakban: Ajbt.) 2. § (8)
bekezdése szerint az alapvetd jogok biztosa cllatja az egyenld bdndsmédrél és az
esélyegyenldség el6mozditdsdrol szolo 2003. évi CXXV. térvényben (a tovabbiakban: Ebktv.)
meghatarozott feladatokat. A 39/M. § (1) bekezdése szerint az alapvet6 jogok biztosa az Ebktv.-
ben meghatarozott feladatainak ellatdsa soran kdzigazgatasi hatdsagi eljaras keretében jar el.
Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 hatosagi eljaras lefolytatasat kérte, az alapvetd jogok biztosa
az Ajbt. 39/M § (2) bekezdése alapjan az Ebktv. szerinti eljarast folytatta le.

Az Ebktv. 13. § (1) bekezdése alapjan az alapvetd jogok biztosa kézigazgatasi hatosagi eljaras
keretében jar el az e térvényben meghatirozott tigyekben.

Az Ebktv. 14. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a hatésag kérelem alapjan, illetve az e
torvényben meghatarozott esetekben hivatalbol vizsgalatot folytat annak megallapitisara, hogy
megsértették-e az egyenld banasmod kovetelményét.

Az Ebktv. 4. § ) pontja alapjan az egyenl6é banasméd kévetelményét a kozszolgaltatast végzo
szervezetek jogviszonyaik 1étesitése soran, jogviszonyaikban, eljarasaik és intézkedéseik soran
(a tovabbiakban egyiitt: jogviszony) kételesek megtartani.

Az Ebktv. 3. § d) pontja alapjan a menetrend alapjan kozlekedd jarmivekkel végzett
kozforgalmu személyszallitds kézszolgaltatas.

Az Ebktv. 7. § (1) bekezdése szerint az egyenld banasméd kovetelményének megsértését jelenti
a kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetés, a kzvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas,
a jogellenes elkiilonités, a megtorlas, valamint az ezekre adott utasitas.

(2) Ha ¢ torvény eltérden nem rendelkezik, az olyan magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas,
utasitas vagy gyakorlat (a tovabbiakban egyiitt: rendelkezés) nem sérti az egyenld bandsmod
kovetelményét,

a) amely a hatranyt szenvedé fél alapvetd jogat masik alapvetd jog érvényesiilése érdekében,
elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozés a cél elérésére alkalmas és azzal
aranyos,

b) amelynek az a) pont hatalya alé nem tartoz6 esetekben targyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal kézvetleniil 6sszefliggd, ésszerli indoka van.

Az Ebktv. 8. § g) pontja értelmében kozvetlen hatranyos megkiilénbdztetésnek mindsiil az
olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt
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fogyatékossdga miatt részesiil kedvezétlenebb bandsmédban, mint amelyben mds,
Osszehasonlithat6 helyzetben 16v6 személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

Az Ebktv. 10. § (1) bekezdése értelmében zaklatasnak minésiil az az emberi méltésagot sértd,
szexualis vagy egyéb természetli magatartds, amely az érintett személynek a 8. §-ban
meghatdrozott valés vagy vélt tulajdonsagaval fiigg Gssze, és célja vagy hatdsa valamely
személlyel szemben megfélemlits, ellenséges, megalaz6, megszégyenitd vagy tamadé
kornyezet kialakitasa.

Az Bbktv. 17. §-a szerint az egyenlé banasmod kovetelményének érvényesiilését vizsgald
hat6ségi eljaras akkor indithaté meg, ha a jogsértéstdl valé tudomdsszerzéstdl szamitott egy év,
€s a jogsértés bekovetkezésétd] szamitott harom év még nem telt el.

Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése szerint az egyenlé bandsméd kovetelményének megsértése miatt
inditott eljardsokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdek(i igényérvényesitésre
jogosultnak kell valoszintsitenie, hogy a) a jogsérelmet szenvedé személyt vagy csoportot
hatrany érte vagy - kozérdekii igényérvényesités esetén - ennek kozvetlen veszélye fenyeget, &s
b) a jogsérelmet szenvedd személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen vagy az cljaras
ala vont személy feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §-ban meghatirozott valamely
tulajdonséggal. (2) Az (1) bekezdésben foglaltak valoszintisitése esetén a masik félnek kell azt
bizonyitania, hogy a) a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekl igényérvényesitésre
jogosult altal valoszintisitett koriilmények nem élltak fenn, vagy b) az egyenlé banasmod
kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt kételes
megtartani.

Az Ebktv. 17/A. § (1) Ha a hatésdg megéllapitotta az egyenld banasméd kévetelményének
megsértését, a) elrendelheti a jogsértd dllapot megsziintetését, b) megtilthatja a jogsérts
magatartas jov6beni tanfisitdsat, c) elrendelheti a véglegessé valt hatirozatinak - a jogsértd
kozérdekbdl nyilvanos adatainak kivételével személyazonositdsra alkalmatlan moédon -
kozérdekbdl nyilvanos kozzétételét, d) birsagot szabhat ki, e) kiilon térvényben meghatarozott
jogkovetkezményt alkalmazhat. (3) Az (1) bekezdésben meghatérozott jogkovetkezményeket
az eset Osszes koriilményére, igy kiilonosen a sérelmet szenvedettek korére, a jogsértéssel
okozott hatrany visszafordithatosagara, a jogsérté allapot idStartaméra, a jogsértd magatartés
ismétlédésére és gyakorisdgara, a jogsértést elkdvetd gazdasigi stlyara, a jogsértést elkdvetd
eljarast segitd, egylittmtikddé magatartasara tekintettel kell meghatarozni.

A fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlbségiik biztositdsarol szolé 1998. évi XXVI.
torvény (a tovabbiakban: Fot.) 7/A. § (1) bekezdése alapjan a fogyatékos személy szamara -
figyelembe véve a kiilénbozé fogyatékossagi csoportok eltéré specidlis sziikségleteit -
biztositani kell a kizszolgiltatasokhoz valé egyenlé esélyii hozzaférést.

AFot. 4. § a) pontja értelmében fogyatékos személy az a személy, aki tartosan vagy véglegesen
olyan érzékszervi, kommunikacids, fizikai, értelmi, pszichoszociélis karosodassal — illetve ezek
barmilyen halmozdédasaval — él, amely a kdrnyezeti, tarsadalmi és egyéb jelentds akadalyokkal
kdlcsdnhatasban a hatékony és mésokkal egyenld tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja.

A Fot. 4. § 1b) pontja szetint kézszolgéltatas az allam altal fenntartott intézmény éltal nydjtott
kozszolgalati médiaszolgéltats, tovabba oktatasi, kézmiivelédési, kozgylijteményi, kulturalis,
tudomanyos, szocidlis, gyermekjoléti, gyermekvédelmi, egészségiigyi, sport-, ifjusagi,
foglalkoztatasi, kozlekedési szolgaltatas, ellatas, illetve tevékenység.

A Fot. 4. § fc) pontja szerint kdzszolgéltatas a helyi és nemzetiségi énkormanyzat hataskdre
gyakorlasa soran kifejtett minden tevékenység — ideértve kiilsndsen a hatésagi és egyéb
kozigazgatasi tevékenységet —, valamint a helyi Snkorményzat, a nemzetiségi 6nkormanyzat, a
nem allami, helyi 6nkorményzati vagy nemzetiségi dnkorményzati fenntarté és az egyhazi jogi
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személy 4ltal fenntartott, kozfinanszirozasban részesiilé intézmény altal nytjtott fb) alpont
szerinti szolgéltatas, ellatas, tevékenység,

A Fot. 4. § ha) pontja alapjan a térvény alkalmazasdban a szolgaltatas egyenldé eséllyel
hozzaférheté akkor, ha igénybevétele — az igénybe vevo allapotinak megfeleld
onallésaggal — mindenki, kiilondsen a mozgasi, latasi, hallasi, mentdlis és kommunikacios
funkciékban sériilt emberek szimira akadilymentes, kiszamithato, értelmezhetd és
érzékelhetd.

A Fot. 8. §-a alapjan a Kkozlekedési rendszereknek, tovabbi a tomegkozlekedési
eszkozoknek, utasforgalmi létesitményeknek - beleértve a jelzé- és tajékoztato
berendezéseket is - alkalmasnak kell lenniiik a fogyatékos személy altali biztonsigos
igénybevételre.

A személyszallitasi szolgdltatdsokrdl sz6l6 2012. évi XLI torvény (Sztv.) 51. § (4) bekezdése
értelmében az egyenlé esélyli hozzaférés feltételeit a kozforgalmi menetrend alapjan
végzett személyszallitasban részt vevé jarmiiveken fokozatosan meg kell teremteni, ennek
érdekében az ezen jarmiiveket érint§ beruhdzdsok, fejlesztések, beszerzések sordn, valamint —
ha ez miszaki szempontb6l lehetséges — az éatalakitdsok soran az egyenld esélyli hozzaférés
kovetelményeit mar érvényesiteni kell.

Az autébuszos személyszdllitdsi szolgdltatdsnak a 181/2011/EU rendeletben nem szabdlyozott
részletes feltételeire, az abban foglaltak aloli mentességekre, az autébuszos személyszdllitdsi
szolgdltatdsi feltételekre, valamint a koziti személyszdllitdsi iizletszabdlyzatra vonatkozé
szabdlyokrdl sz616 213/2012. (VIL 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) 5. §
(1) bekezdése szerint a szolgaltatd biztositja a személyszallitas lebonyolitdsdhoz és az utazasi
igények kiszolgalasahoz sziikséges feltételeket.

A Korm. rendelet 5. § (4) bekezdése alapjan a magatehetetlen vagy a szolgaltatas
igénybevételére kisérd nélkiil nem képes személy, valamint a hat éven aluli gyermek a
személyszallitasi szolgaltatas igénybevételére kiséré nélkiil nem jogosult. A kisérével utazo
utasok jarmiiben valo elhelyezésérdl, valamint folyamatos feliigyeletérol a kisérd koteles
gondoskodni.

A Korm. rendelet 5. § (6) bekezdése értelmében a (4) bekezdésben emlitett, az utazést kizaro,
illetve a kisérd jelenlétét sziikségessé tevd okok fennallasat és a kisérd alkalmassagat a jarmi
személyzete nem vizsgalja.

A Korm. rendelet 6. § (1), (2) és (6) bekezdései értelmében a szolgéltatd koteles az utast a
menetrendben foglalt feltételek szerint, biztonsdgosan elszéllitani. Az utas jogosult az
autébuszon utazni, a kiszolgdlo létesitményeket, berendezéseket haszndlni, a
személyszallitashoz kapcsolodo szolgaltatasokat igénybe venni. Az utas a személyszallitas —
beleértve a fel- és leszallast, varakozast, utazast — soran tartézkodni koteles a kozlekedes
biztonsagat, a kozlekedési eszk6zok, az utaskiszolgalo 1étesitmények és berendezések épségét,
az utastarsak kényelmét és nyugalmét zavaré magatartastol.

Budapest  kozlekedésszervezési  feladatainak  elldtdsdrél — sz6l6  Budapest  Févdros
Onkormdnyzata Kozgyiilésének 20/2012. (IIL 14.) énkormdnyzati rendelete (Or.) 1. § (1)
bekezdése szerint:

A Févarosi Onkormanyzat a személyszallitasi szolgéltatasokrol sz616 2012. évi XLI. torvény
(a tovabbiakban: Személyszallitasi tv.), a vasuti kozlekedésrdl szolo 2005. évi CLXXXIIL
torvény (a tovabbiakban: Vtv.), tovabba a kozati kozlekedésr6l szolo 1988. évi 1. tdrvény
(tovabbiakban: Kkt.) szerint a F&vérosi Onkorményzat feladatainak — e rendeletben
meghatérozott kdrben és modon torténd — ellatisdra a BKK Budapesti Kozlekedési Kozpont
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Zartkorien Miikodé Részvénytarsasagot mint kozlekedésszervezét (a tovabbiakban:
kozlekedésszervezo) jeloli ki.

Az Or. 5. § (1) bekezdése 35. pontja szerint a kozlekedésszervez feladata az egyenl$ esélyii
hozzaférés feltételeinek fokozatos megteremtése és megkivetelése a kozforgalm
menetrend alapjan végzett személyszallitisban részt vevd jarmlveken, tovabbi a
palyaudvarokon, az 4&llomas és a megéllohely személyforgalom lebonyolitisira és
kiszolgalaséara szolgal6 részében.

A fovdrosi helyi kozutak kezelésének és tizemeltetésének szakmai szabdlyairdl, tovdbbd az
utépitések, a kozteriiletet érintd kozmii-, vasut- és egyéb épitések és az utburkolatbontdsok
szabdlyozdsdrol szolé Budapest Févaros Kozgytilésének 34/2008. (VIL. 15.) 6nkormdanyzati
rendelete 3. § (3) bekezdése szerint s BKK Zrt. latja el stratégiai kozutkezel6i feladatokat.

Az autdbusszal kozlekedd utasok jogairdl és a 2006/2004/EK rendelet médositdsdrdl szélé
Eurdpai Parlament és a Tandcs 201 1. februdr 16-i 181/2011/EU rendelet preambuluma szerint:
(11) A tagéllamoknak sziikség esetén toérekedniiik kell a meglévd infrastruktirak fejlesztésére,
hogy a fuvarozok képesek legyenek a fogyatékossiggal él6 és csdkkent mozgasképességli
személyek hozzaférésének biztositisara, valamint a megfeleld segitségnyujtasra.

(12) A fogyatékossaggal él6 vagy csdkkent mozgasképességli személyek igényeinek vald
megfelelés érdekében a személyzetnek megfelelé képzést kell kapnia. A gépjarmiivezetok
nemzeti képesitései kolesonds elismerésének elBsegitése céljabol az alap- és tovabbképzés
részeként - az egyes koziati drufuvarozast vagy személyszallitast végzd jarmiivek vezetdinek
alapképzésérol és tovabbképzésérol szolo, 2003. jalius 15-i 2003/59/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi  irdnyelvben emlitetteknek megfeleléen - fogyatékossaggal kapesolatos
tudatossagnoveld képzést lehetne nytjtani. Az ezen irdnyelv altal bevezetett képzési el8irdsok
¢s hataridék kozotti 6sszhang biztositasa érdekében korldtozott idétartamra engedélyezni kell
a mentesiilés lehetéségét.

(13) A fogyatékossaggal kapcsolatos képzés szervezése soran konzultalni kell a
fogyatékossaggal €16 és a cstkkent mozgasképességil személyeket képviseld szervezetekkel,
vagy be kell vonni &ket a képzés tartalmanak 6sszeallitasiba.

A kozigazgatdsi szabdlyszegések szankcidirdl sz6lé 2017. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban:
Szankci6 tv.) 2. § (1) bekezdése szerint a kozigazgatasi szabalyszegésért vald felel6sség
megallapitidsa esetén a kozigazgatdsi hatdsag kozigazgatasi szankciét alkalmaz. (2)
Kozigazgatdsi szankciét azzal a természetes személlyel, jogi személlyel vagy jogi
személyiséggel nem rendelkezd szervezettel szemben lehet alkalmazni, akinek, illetve
amelynek a kozigazgatdsi szabdlyszegésért vald felelosségét a kozigazgatasi hatosag
megallapitotta. Az elkobzas akkor is alkalmazhat6, ha felel6sségre vonasra nem keriilt sor. (3)
Kozigazgatasi szabdlyszegés esetén a kovetkezd kozigazgatasi szankciok alkalmazhatok: a)
figyelmeztetés, c) kozigazgatasi birsag, d) tevékenység végzésétol torténd eltiltas, e) elkobzas.
(4) Torvény vagy eredeti jogalkotéi hataskorben kiadott kormanyrendelet tovabbi kizigazgatasi
szankciokat allapithat meg. A Szankci6 tv. 6. § (4) bekezdése alapjan a hatosag figyelmeztetés
szankci6t alkalmaz a kozigazgatasi szabalyszegést elkovetd tigyféllel szemben, ha az iigyfél
szamadra kotelezettséget allapit meg, €s a kételezettséget megallapitd dontésben mas szankciot
nem alkalmaz.

A hatdsag megallapitotta, hogy a kérelem az Ebktv. 17. §-a szerint hatarid6ben érkezett.

Az Ebktv. hatdlya a 4. § f) pontja alapjan kiterjed a kdzszolgaltatast végz6 szervezetekre. Az
eljaras ald vontak &ltal nyujtott kozlekedési szolgaltatds az Ebktv. 3. § (1) d) pontja szerint
kézszolgéltatasnak mindsiil. A hatésagnak tehat hatdskdre van az tigy Ebktv. alapjan torténd
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vizsgalatara. Tekintve, hogy az adott szolgaltatds a Fot. 7/A §-a szerint is kdzszolgéltatas, az
ligyben a Fot.-nak az egyenl6 esély(i hozzaférésre vonatkozé szabalyai is alkalmazandobak.

A hatéség rogziti, hogy az Or.-ben a Févarosi Onkormanyzat a BKK-t jelslte ki a kozforgalma
menetrend alapjan végzett személyszallitas lebonyolitisara mint kozlekedésszervez6t. A BKK
— a tarsasag honlapjan is fellelhett — Uzletszabalyzatdnak III. fejezete szerint a kozlekedési
szolgaltatast igénybe vevd utasok jogviszonyban allnak a kézlekedésszervezbvel (,hédlozat
rendelkezésre-bocsatasi szerz6dés™) és a vele szerzédéses kapcsolatban kozszolgaltatast ellatd
személyszallitast megvaldsitd kdzlekedési szolgaltatokkal is (,,személyszallitasi szolgaltatdsi
szerz6dés™). Az tigyben a BKK mint kézlekedésszervezd, a BKV és az ArrivaBus pedig mint
a személyszallitast megval6sitd kozlekedési szolgaltatok érintettek, az eljardsban tehat
mindharom eljaras ala vont szolgaltato felel6ssége vizsgalhato.

A hatdsag jelen eljarasban azt vizsgélta, hogy az eljarés ald vont szolgaltatok a kérelemben
megjelolt esetekben megsértették-e a kérelmezbvel szemben az egyenld banasméd
kovetelményét a mozgéasszervi fogyatékossigaval Osszefliggésben kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés, illetve zaklatas formajaban.

Kozvetlen hdatranyos megkiilonboztetés vizsgdlata

A kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés Ebktv. 8. §-a szerinti térvényi elemei a védett
tulajdonsag, az dsszehasonlithatd helyzetben 1év6 személyekhez képest elszenvedett hatrany és
a kettd kozotti okozati Osszefiiggés. A ténydllasi elemek fennallasa esetén a hatdsag azt is
vizsgalja, hogy a megkiillonbdztetésnek volt-e valamilyen észszer(, térvényes indoka, ami miatt
az a tényallasi elemek megvaldsulasa ellenére sem sérti az egyenld bandsmaéd kovetelményét.
A bizonyitasi kotelezettség e tekintetben az eljaras ald vont felet terheli.

Megallapithaté volt, hogy a kérelmezé mozgésszervi fogyatékossiga révén rendelkezett az
Ebktv. 8. § g) pontja szerinti védett tulajdonsdggal, amit dokumentumokkal is igazolt. A védett
tulajdonsag fennallasat az eljaras ald vont szolgaltatok sem vitattdk. A kérelmezd a
mozgasszervi fogyatékossagabdl adédéan kerekesszékkel kozlekedik.

A kérelmez6 az 6t ért hdtrdnyt lényegében abban jeldlte meg, hogy az eljaras ald vont
szolgaltatok altal nyudjtott személyszallitasi szolgaltatast nem tudta egyenld eséllyel igénybe
venni: egyes esetekben a kerekesszékével nem tudott 6nalldan fel- illetve leszallni bizonyos
jarmiivekre, a jarmiivezet6k ebben nem segitettek neki, illetve ehhez kisérdt koveteltek meg.

Megallapithaté volt, hogy a kérelmez6t mind a négy esetben elszallitotta a szolgaltatd, tehat a
szolgéltatas igénybe tudta venni.

Az oktdber 11-ci és november 24-ei (BKV) esetek kapcsan az volt megallapithatd, hogy a
jarmivezet6 a fel- és leszallaskor a kérelmez6 szamara elhelyezte a mobilrampéat, azonban a
kérelmez6 nem tudott azon dnalldan fel- és lemenni. A jarmiivezetd ehhez nem nyujtott szamara
segitséget, a kérelmez6 csak egy masik utas segitségével tudott fel- illetve lejutni.

Az oktober 9-ei és oktober 18-ai (ArrivaBus) esetek kapcsan az volt megallapithato, hogy a
jarmiivezetok lenyitottdk a kérelmezd szaméra a rampét, azonban kisérd igénybevételét
kovetelték téle, az mondtak, hogy csak kisérével utazhat, és ezt kommunikaltik az utasok felé
is. Az elsO esetben egy utas vallalta a kisér6 szerepét, a kérelmezd az adott alkalommal
egyébként onalloan szallt fel és le a buszrdl. A masik esetben a kérelmezd nem tudott Snalldan
fel- és leszallni, a jarm{ivezetd nem nyujtott neki ehhez segitséget, egy jarokeld tolta fel a
buszra, leszallaskor pedig egy utas segitett neki.

Nem vitds, hogy a kérelmez6t a vele Osszehasonlithatdé helyzetben 1évé, de nem
fogyatékossaggal €16 utasokhoz képest hatrany érte azaltal, hogy nem tudott 6nalldan fel- és
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leszallni az adott jarmlvekre, a jarmiivezetd ebben nem segitett neki, utazdsat kiséréhoz
kototték, és csak idegen személyek segitségével tudta igénybe venni a szolgaltatast. A hatrany
értékelése korében a hatosdg kiemelt tekintettel volt arra, hogy a kérelmezé kiszolgaltatott,
illetve a tébbi utas elétt is kellemetlen helyzetbe keriilt, harmadik személyek (idegen jarékeldk,
utasok) jéindulatan mulott, hogy a szolgéltatdst igénybe tudta venni.

A kérelmezét ért hatrany nyilvanvaléan okozati dsszefiiggésben allt a védett tulajdonsagaval
(mozgasszervi fogyatékossagéval), tehat a hatranyos megkiilonbdztetés valamennyi tényallasi
eleme megvaldsult.

A hatésidg ennek megallapitdsit kovetben azt vizsgélta meg, hogy az eljards ald vont
szolgaltatok hivatkoztak-e olyan tényre koriilményre, amely magatartasuk észszerli térvényes
indokat adta, vagyis sikeriilt-e bebizonyitaniuk, hogy nem sértették meg az egyenlé bandsméd
kovetelményét.

Az eljaras ald vont szolgéltatok 'magatartésuk indokoltsagéanak, jogszerliségének
alatdmasztisara tobb kiilonféle tényezore is hivatkoztak.

Hivatkoztak ara, hogy az egyenld esélydi hozzdférést fokozatosan kell megvaldsitani, nincs
eléirva konkrét hatiridS, nem sért tehat jogszabalyt, ha a szolgéltatds nem teljes mértékben
akadalymentes (a feltételek megteremtésének jelent6s forrasigénye van).

A hatésdg ennek kapcsan abbdl indult ki, hogy az Ebktv. az egyenlé banasméd
kovetelményének megtartasat, illetve a Fot. a fogyatékosok szaméra a kdzszolgaltatdsokhoz
valé egyenld esélyli hozzaférés biztositasat hataridé nélkiil, jelenleg is fennalld
kotelezettségként tartalmazza. Az Sztv. szerint az egyenld esélyl hozzaférés feltételeit a
kozforgalmi menetrend alapjan végzett személyszéllitisban részt vevd jarmbveken
fokozatosan meg kell teremteni, ennek érdekében az ezen jarmiiveket érintd beruhazasok,
fejlesztések, beszerzések sordn, valamint — ha ez miiszaki szempontbél lehetséges — az
atalakitisok sordn az egyenld esélyii hozzaférés kovetelményeit mér érvényesiteni kell. A
jogszabalyi rendelkezés szovegét alapul véve a fokozatos megvaldsitds a miiszaki, technikai
feltételek megteremtésére értendd. A hatdsag az tigy értékelése soran figyelembe vette a
fokozatossagra vonatkozé térvényi elbirast, ezért az adott ligyben nem abban latta a jogsértés
megvalosulasat, hogy a kérelmez6 a miszaki, technikai feltételek esetlegesen még fennélls
hidnyossdgai miatt nem tudott segitség nélkiil felszallni a jarmiire. A hatésag a jogsértést az
emberi tényez8ben, a jarmivezetdk hozzadllisaban, magatartasdban latta. A fokozatossagot
eldiré rendelkezés nem az elvarhaté segitségnyujtasra, a jarmivezetok hozzaallasara
vonatkozik, ezért jelen ligyben az erre valo hivatkozas kimentésiil nem szolgélhatott.

Az eljards ala vont szolgaltatok hivatkoztak arra, hogy indokolt volt a kérelmezd esetében
kisérd igénybevételét megkivetelni, mivel ha a fogyatékos személy — akér csak eseti jelleggel
is — képtelen 6nalldan felszallni a jarmiire, az azt jelenti, hogy kisérére szorul, kisér6 nélkiil
nem utazhat.

Az adott esetekben a szolgaltatds akaddlymentes igénybevételére alkalmas jarmi, illetve az
egyenld esélyli hozzaférést biztosité rampa rendelkezésre allt. A kérelmezd jelzésére a
jarmiivezetd a rdmpat lenyitotta, illetve elhelyezte. A kérelmezd fizikai allapota és az altala
hasznalt kerekesszék is alkalmas volt arra, hogy azzal az adott jarmiiveken 6nélldan utazzon, a
rendelkezésre 4116 rampak segitségével azokra dnalléan fel-, illetve leszalljon. Az sem vet8dott
fel, hogy a padka magassaga tért el olyan mértékben az elbirttol, hogy az akadalyozta volna az
adott megéllokban az akadalymentes fel- illetve leszallast. Megallapithaté volt — ezt a felek
egyike sem vitatta— hogy a kérelmezé hasonlé feltételek mellett rendszeresen &nélléan utazott
ezeken a jarmiiveken, a rendelkezésre 4ll6 rampak segitségével 4ltalaban onalldan fel- és le
tudott széllni ugyanezekben a megallokban, vagyis a szolgaltatast egyenld eséllyel, mindenféle
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kiils6 segitség nélkiil igénybe tudta venni. Mindebbdl megallapithatd, hogy a kérelmezé nem
volt magatehetetlen, és kiséro nélkiil is képes volt a szolgaltatas igénybevételére.

A sérelmezett esetekben (azok koziil legalabbis harom esetben) a kérelmezdé mindezen
koriilmények ellenére — bizonyos egyedi, jelen eljardsban pontosan nem tisztazhatd
kortilmények miatt — nem tudott, vagy legaldbbis ugy érezte, hogy nem tud Onalléan
biztonsaggal felszéllni az adott jarmire, ezért a felszallashoz, illetve a leszallashoz személyes
fizikai segitségre volt sziiksége. A hatdsag éllaspontja szerint pusztdn azért, mert a
kérelmezonek egyes — az altalanostdl eltérd — esetekben a felszallashoz vagy a leszallashoz
segitségre van sziiksége, semmi esetre sem lehet 6t a ,,magatehetetlen”, illetve ,a
szolgaltatas igénybevételére kisérd nélkiil nem képes személy”-ek korébe sorolni, €s ra
nézve az eljaras ald vont szolgéltatdk altal hivatkozott Korm. rendelet 5. § (4) bekezdését
alkalmazni. A kérelmezdére nem vonatkozik tehat az a megszorités, hogy a személyszallitasi
szolgaltatds igénybevételére kisérd nélkiil nem jogosult. A kérelmezonek az adott esetekben
nem kisérore, hanem csupan a fel- és leszallaishoz némi segitségre volt sziiksége.

Minderre tekintettel a hatosdg nem fogadta el az eljaras ala vont szolgaltatok azon hivatkozasat,
miszerint a kérelmez6 a szolgéltatas igénybevételére kisérd nélkiil nem volt jogosult.

Az eljaras ald vont szolgaltatoknak a kiséré sziikségességével kapcesolatos érvelése egyébként
ellentmondasos is volt annyiban, hogy a sérelmezett esetek tobbségében valdjaban nem is
kisérét koveteltek meg, csupan azt, hogy valaki segitsen a kérelmezének a jarmtire fel- és
leszallni (egyik esetben pl. nem is egy utas, hanem egy jardkeld segitett neki a felszallasban,
aki nem is utazott azzal a busszal, tehat ,.kiséroként™ semmi esetre sem volt értelmezheto).

A BKK arra is hivatkozott, hogy ha a kérelmezd kisérd nélkiil kivan utazni, akkor hasonl6
esetekben megfeleld megoldds lehet, ha megvdrja a kovetkezd jdaratot, ami ,gyakorlatilag
bizonyosan alkalmas lesz az 6nall6 feljutdsra™. A hatdsag ezt az érvet sem tudta elfogadni,
tekintve, hogy a menetrend alapjan kozlekeds jarmiivekkel végzett kozforgalmu
személyszallitashoz valé egyenld esélyl hozzaférés nyilvanvaldan nem biztosithatd oly mddon,
hogy a mozgésszervi fogyatékos személy addig var a megalloban, amig nem érkezik egy olyan
jarmi, amelyre ténylegesen oOnalléan képes felszallni. Ezaltal nyilvanvaléan jelentds
hatranyt szenvedne a nem fogyatékkal él6 utasokhoz képest, akik a menetrendnek
megfelelé szolgaltatast vehetik igénybe. Az egyenld esélyli hozzaférés Fot. szerinti egyik
Iényeges kritériuma €ppen a kiszamithatosag [Fot. 4. § ha) pont], mely feltételnek a BKK altal
vazolt megoldas semmi esetre sem felel meg. A hatésag ennek kapcsan rogziti, hogy a BKK
https://bkk.hu/menetrendek/ oldalan kozzétett menetrendek szerint az érintett vonalakon
valamennyi jarmi akadalymentes.

Az eljaras ald vont szolgéltatok hivatkoztak arra, hogy a rampa ilizembe helyezésével a
szolgaltatashoz valdé egyenld esélyli hozzaférést biztositottdk a kérelmezd szamara, a
Jjarmiivezetonek nem kotelessége a személyes segitségnyujtds, vagyis az, hogy a kerekesszékes
személyt feltolja a jarmure. Ennek kapcsan az ArrivaBus utalt arra is, hogy vannak néi
jarmtvezetok is, illetve nem minden jarmiivezetd erds fizikumu, €s a munkakori leirasukban
sem szerepel ez a fizikai tevékenység. Betegszallitd, mentds tapasztalatokkal nem
rendelkeznek, igy nem vérhatd el toliikk, hogy a rampén feltoljdk a kerekesszékes utasokat.
Utaltak arra, hogy az balesetveszélyes is lehet.

A hatdsag hangsulyozza, hogy a vonatkozo jogszabalyok a fogyatékos személyek szamara az
egyenld esélyli hozzaférés biztositasat a kdzszolgaltatast nyujté jogalanyok, igy az eljaras ala
vont szolgaltatok szamara is kotelezettségként irjak eld. Ez a kotelezettség a hatdsag allaspontja
szerint sziikség esetén — az eset egyedi koriilményeitdl fliggden — személyes segitség nyujtasat
is magaban foglalhatja. A hatésag allaspontja szerint a jarmiivezetoktél alapvetden
elvarhaté, hogy sziikség esetén segitséget nyujtsanak a fogyatékos személyek szamara a
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felszallashoz. Természetesen addédhatnak olyan esetek, eléfordulhatnak olyan egyedi
koriilmények (akar a fogyatékos személy, akir a jarmivezetd oldalan, akir egyéb
koriilményeket tekintve), amelyek fennalldsa esetén a személyes fizikai segitségnyujtas a
jarmiivezet6tdl nem vérhat6 el. A jarmiivezetének fel kell mérnie, hogy egy adott esetben
képes-e a fogyatékos személy szaméra kellé fizikai segitséget nyUjtani anélkiil, hogy ezzel akar
a fogyatékos személyt, akar sajat magat veszélyeztetné. Tehat a hatbsag allaspontja szerint
nem minden esetben feltétlen kitelessége a jArmiivezetonek, hogy a kerekesszékes utasnak
személyesen fizikai segitséget nyujtson (feltolja a rampan), ennek sziikségességét,
elvirhatésiagat azonban minden esetben mérleg#nie kell, és csak indokolt esetben
zarkozhat el a segitségnyjtastol.

A felek nyilatkozatai, illetve a tanavallomasok alapjan megallapithaté volt, hogy az adott
esetekben a jarmiivezetbk nem is mérlegelték annak sziikségességét, lehetBségét,
elvarhat6sdgat, hogy 6k maguk személyesen fizikai segitséget nyujtsanak a kérelmezének a fel-
¢s leszéllashoz. Minden mérlegelés nélkiil eleve elzarkéztak attol, hogy a kérelmezének
segitséget nyljtsanak, automatikusan a szolgaltatist igénybe vevé tobbi utasra haritva ezt a
feladatot. Az eljaras ala vont szolgaltatok, illetve a taniik nyilatkozatabél is egyértelmien
kitlint, hogy meggyéz6désiik szerint a jarmiivezetSknek ezt nem kell, sét nem is szabad
megtennitik (pl: W tant: ,,Az a személy, aki kiilsé segitség nélkiil ... nem tud felszallni a
buszra a BKK USZ [lizletszabélyzat] szerint magatehetetlen.”, ,,az USZ miatt kérem a kisérot™;

» tand: ,,Bgyaltalan nem tolunk fel senkit”, ,,Csak az a feladatom, hogy lenyissam a
rampat. Nincs benne az iizletszabalyzatban més feladat.”). A BKK és az ArrivaBus
nyilatkozatai is hangstlyosan tartalmazzak, hogy aki — akéarcsak esetenként is — nem képes
onall6an felszallni a buszra, annak kisérd szitkséges, a jarmiivezetdknek nem kell személyesen
segitséget nyujtani.

A BKK mindhérom eljaras ald vont szolgéltatéra vonatkozé, az agazati jogszabalyok alapjan
elkészitett Uzletszabalyzatanak VIIL. 2. pontja (Fogyatékos személy kerekesszékének és egyéb
mozgast segitd eszkozének széllitasa) azonban elbitja, hogy ,,Csékkent mozgdsképességii
személy észlelése esetén a jarmiivezetd fokozott gondossiggal jir el a fel és leszillisndl, az
autobusz és trolibusz jarmiivezeté' a rdmpdt — kérésre — miikidteti, sziikség esetén a tole
elvarhaté modon személyesen is segit.”

Megallapithaté tehat, hogy az eljards ald vont szolgaltatok sajét szabélyzata is elbirja a
jarmiivezetdk részére, hogy sziikség esetén, elvarhaté moédon a rampa mikodtetésén tal is
személyes segitséget nytijtsanak a mozgasfogyatékos személyek szémdra a fel és leszalldsnal.

A szikséghelyzet felismerése kapcsan egyértelmiien megéllapithato, hogy a sérelmezett
esetekben, a jarmiivezetdknek észlelnie kellett, hogy a kérelmezd szdmdara a felszallashoz
segitseg sziikséges, még abban az esetben is, ha nem fogalmazott meg ezirant kifejezett kérést.
(Az ArrivaBus jarmiivezet6jének tanuvallomésa példaul kifejezetten tartalmazta, hogy a
kérelmezd ,nézett”, ,szuggeralta”, hogy segitsen.) Abbdl, hogy a kérelmez8 miutin
egyértelmiien jelezte a jarmiivezetdnek utazasi szandékat, a rampa elhelyezése, lenyitdsa
ellenére mégsem szallt fel, hanem ott varakozott, a jarmiivezetének a sziikséghelyzetet fel
kellett ismernie, vagy ha mégis bizonytalan volt benne, az tizletszabalyzatban szerepld
»fokozott gondossag™ jegyében tisztdznia kellett volna, hogy a kérelmezének sziiksége van-e
segitségre. A jarmiivezet6t6l elvarhato, hogy a sziikséghelyzetet felismerje, tisztizza.

A személyes segitségnyiijtds elvdrhatdsdga kapesén a hatésag rogziti, hogy mindig az adott eset
kortilményeitdl (mint péld4ul az utas, illetve a kerekesszék mérete, sulya, a jarmiivezet6 fizikai
jellemzdi, aktudlis dllapota stb.) fiigg, hogy a jarmtivezetstsl a rampa muikdodtetésén tul a
személyes segitségnydjtas is elvarhaté-e. Az adott esetekben ennek kapcsén az volt
megallapithat6, hogy a kérelmezd egy un. aktiv kerekesszékkel kozlekedett (amelyek

21




jellemzdje, hogy kis stlydak), maga a kérelmez8 pedig kifejezetten alacsony és vékony
testalkatt. Az eljaras ala vont szolgéltatok a konkrét esetek kapcsan nem hivatkoztak olyan
koriilményre, amely eleve kizarta volna a segitségnytijtas lehetdségét, annak elvarhatosagat. Az
ArrivaBus is csak altalanossagban hivatkozott arra, hogy ndék, illetve gyengébb fizikumi
jarmlvezetik is vannak, a konkrét esetek kapcsin azonban nem szdmolt be olyan
korilményrsl, amely miatt a segitségnyGjtis ne lett volna elvirhaté a jarmiivezetdtol.
Kifejezetten amellett érvelt, hogy a jarmiivezetonek a rémpa lenyitasan il nem kell semmiféle
segitséget nyujtania, vagyis mérlegelni sem kell a segitségnyujtas lehetdségét. Az egyik
tantiként meghallgatott jarmiivezet (SN is csak egy kordbbi esetrdl szamolt be, amikor egy
tobb mint 100 kilés ember kisérd nélkiil szallt fel kerekesszékkel, csomaggal, és neki kellett
megfogni, mert d6lt hitra, utalva arra is, hogy tobb alkalommal volt idegbecsipddése. A konkrét
esetre vonatkozoan azonban semmilyen olyan koriilményrél nem szamolt be, amely azt
tamasztotta volna ala, hogy a személyes segitségny(jtas tdle nem volt elvarhaté, vallomasabol
egyértelmiien az deriilt ki, hogy kerekesszékes utas esetén minden esetben kisérét kér, meg sem
fontolja a személyes segitségnyjtas sziikségességét, lehetbségét, és igy tortént ez a kérelmezd
esetében is.

Az fel sem meriilt, hogy az adott esetekben a kérelmezbnek torténd segitségnyujtashoz
betegapold vagy mentés munkatapasztalatokra lett volna sziikség, igy az"est valé hivatkozas
sem foghatott helyt.

A hat6sag mindezekre tekintettel nem fogadta el védekezésképpen azt, hogy a jénnﬁvezé%% el
egyaltalan nem kell segitséget nytjtaniuk a fogyatékos személyek szamdra, kiilénds tekintettel
arra, hogy az elvarhaté segitségnyujtast az eljaras ald vont szolgéltatok sajét tizletszabalyzata
is elbitja a jarmiivezet6k szaméara.

A hatésag a személyes segitségnyujtas kérdése kapesan utal a Kuria felek 4ltal is hivatkozott
Pfv. 20.247/2018/5. szamu itéletére, miszerint ,, Egy kozlekedési véllalattdl az az altaldnosan
elvarhaté magatartas egy civilizilt jogallamban, hogy a fogyatékos emberek utazasat nemhogy
gatoljak, hanem a maguk sajatos eszkozeivel azt segitsék el6. [...] Az lehetséges, hogy kiilon
jogszabély a sofor szaméra nem irja eld, hogy a kerekesszék mozgatdsat segitse eld, de az
altaldnos egyittmiikodési kotelezettség a kerekesszékes személy emberi méltésaganak
tiszteletben tartasa kérében a Kuria szdmaéra igazabol nem értelmezhetd az, hogy az alperes
alkalmazottja egy-egy konkrét esetben miért lenne attol eltiltva, hogy egy mozgaskorlatozott
személy szamara minimélis segitséget nyujtson.”

A BKYV arra is hivatkozott, hogy a jarmiivezetonek azért sem kellett segitenie a kérelmezének
a fel- illetve leszallasban, mert a kérelmezd azt ,hangoztatja”, hogy képes onélldan igénybe
venni a szolgaltatast, nincs szilksége kisérbre, a jadrmiivezetd abbol, hogy a kérelmezd kisér6
nélkiil kivanta igénybe venni a szolgaltatast, joggal feltételezhette, hogy a rdimpa
haszndlatihoz nem szorul segitségre, és a kérelmezd nem is kért kifejezetten segitséget.

A hatésag fentiekben mar kifejtette, hogy a jarmiivezet6tél elvarhato, hogy a sziikséghelyzetet
felismerje, illetve tisztizza. Az, hogy a kérelmez6 egyébként képes 6nalloan igénybe venni a
szolgaltatast, és ehhez nincs sziiksége kisérore, illetves ezen véleményének hangot is ad, nem
jelenti azt, hogy esetenként nem lehet sziiksége segitségre a felszallishoz, amit a
jarmiivezetdnek fel kell ismernie. A BKV-t érintd esetek kapcséan az volt megallapithat6, hogy
a kérelmez6 egyértelmiien jelezte az utazasi szandékat a jarmiivezetonek, a jarmiivezetd ezt
érzékelte is, és elhelyezte a kérelmez6nek a rampét, a kérelmez6 azonban azon nem hajtott fel,
hanem ott varakozott. Ebbdl a hatosag allaspontja szerint arra lehetett kovetkeztetni, hogy a
kérelmezbnek a felszallashoz segitségre van sziiksége, fiiggetleniil attol, hogy kifejezett kérést
megfogalmazott-¢ erre vonatkozdan. Az eljardsban nem szerepelt arra utalé adat, hogy a
kérelmezd ekkor barmilyen médon azt kommunikélta volna a jarmiivezetd felé, hogy fel tud
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szallni segitség nélkiil, nem kér segitséget. A sziikséghelyzet egyértelmiien felismerheté volt.
Az utasok is felismerték azt, hiszen végiil az egyik utas segitett a kérelmez6nek. Abbdl, hogy a
kérelmezd kisérd nélkiil érkezett, illetve kisérd nélkiil kivanta igénybe venni a szolgaltatast, az
adott koriilmények kozott nem lehetett ara kovetkeztetni, hogy a rdmpén valé feljutashoz nincs
sziiksége személyes segitségre.

A BKK az eljérasban hangstlyozta, hogy kiemelten fontosnak tartja, hogy az autébusz-vezetdk
fokozottan segitsék az idéseket, mozgassériilteket stb., hivatkozott arra, hogy a hasonl6 esetek
megelézése érdekében komoly erdfeszitéseket tesz az edukdcié és szemléletformdlds terén,
ennek korében sajét esélyegyenldségi képzési programot inditott. A kérelmez panaszaira adott
valaszaiban is visszatér$ elem, hogy nagy figyelmet fordit arra és elvarja a jarmiivezetSktol,
hogy fokozottan segitsék a raszorulékat, mozgassériilteket, erre vonatkozd elbirds az
lizletszabélyzatédban is szerepel, az eljardsban azonban a sajat lizletszabalyzatval is ellentétesen
a2024. jinius 7-ei beadvanyaban maga is kifejezetten a kisérd megkovetelésének jogszertiségét
hangsulyozta, és fel sem vetette a személyes segitségnyujtas lehet6ségét, annak elvarhatosagat.

Nyilvdnvalé, hogy az, hogy a szolgaltatok altalanosségban a rdszoruldk segitésének
fontossagarél nyilatkoznak és arrél a munkavallaloik szamara képzéseket, esélyegyenldségi
programokat szerveznek, nem teszi jogszer(ivé azt, hogy konkrét esetekben teljes mértékben
elzarkéznak a személyes segitségnytijtdsnak még a lehetdségétél, mérlegelésétol is.

Az eljaras ala vont szolgaltatok védekezésképpen utaltak arra is, ho gy amennyiben a kérelmez6
adott esetben a padka magassdiga miatt nem tudott felszdllni a Jdrmiire, azért 6ket nem terheli
felelésség. A BKK honlapjan fellelhet6 Villamos és- és autébuszmegdllok tervezési dtmutaté
5.3.1. pontja szerint ,,A gyalogjarda kiemelt szegélye a megélléhely teljes hosszdban +12-16
cm legyen az Gitpalyatdl szamitva, ez megfelelt az alacsonypadlds jarmiivek fogadaséra.” Bar
az eljardsban felvet6dstt annak kérdése, hogy a padka magassaga mennyiben jatszhatott
szerepet a jarmiire t6rténd feljutds eseti nehézségeiben, a sérelmezett esetekben nem lehetett
olyan megéllapitast tenni, hogy a kérelmez6 a padka magassdga, annak az el6irasokto] eltérd
volta miatt nem tudott a jarmdre dnalléan felszallni. Erre vonatkozé bizonyitékot az eljaras ala
vont tarsasagok egyike sem szolgaltatott, és bizonyitasi inditvanyt sem tett ennek tekintetében.
Az adott esetekben az érintett padkdk magassiga a hatosag altal tartott helyszini szemlén
tapasztaltak szerint jellemz6en megfelelt az el6irtaknak.

Az eljaras ala vontaknak az eljarasban felhozott érveivel, hivatkozdsaival tehdt nem sikeriilt
bizonyitaniuk, hogy a megkiilonbdztetésnek olyan térvényes indoka volt, amely a jogsértés
megvalosuldsat kizarja, ezért a hatdsdg az altaluk elSadottakat kimentésként nem tudta
elfogadni.

A hat6sag megillapitotta, hogy az eljirds ald vont szolgaltaték azzal, hogy a sérelmezett
esetekben nem is mérlegelték a személyes segitségnyiijtas lehetdségét, annak az adott
koriilmények kozott valé elvarhatésigat, hanem att6l minden mérlegelés nélkiil eleve
elzarkéztak, megsértették a kérelmezdvel szemben az egyenld biniasméd kovetelményét,
kozvetlen hatrinyos megkiilonbéztetést valésitottak meg vele szemben.

A hat6sag a jogsértésben mindhirom szolgéltatét feleldsnek talalta. A személyszallitast
megvaldsité szolgdltatok (BKV, ArrivaBusz) nyilvanvaloan felel6sséggel tartoznak a
jarmiivezetSiknek a szolgdltatds nydjtdsa sorén tantsftott magatartasdért, azonban a
kozlekedésszervezd BKK felelssége sem volt kizarhat6, mivel az Or. 5. § (1) bekezdésének
35. pontja szerint a kozlekedésszervezd feladata az egyenlé esély( hozzaférés feltételeinek
fokozatos megteremtése és megkovetelése. A BKK az eljérasban tett nyilatkozataival maga is
a jogsértd magatartds jogszerlisége mellett érvelt, emellett a kérelmezé hozza benyujtott
panaszai alapjan lefolytatott vizsgélatok kapcsén sem tette egyértelmiivé a személyszallitast
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megvalosité szolgaltatok, illetve az érintett jarmivezetk szaméra, hogy esetenként, az adott
eset konkrét koriilményeitél fiiggden a rimpa milkodtetésén tl a személyes segitségnyujtas is
elvarhaté a jarmiivezet6tdl, Mindhdrom szolgaltaté — az tizletszabalyzatban foglaltak ellenére
is — egyértelmiien azt az 4llaspontot képviselte, hogy ha a kerekesszékkel kozlekedd utas a
rampa elhelyezése utdn nem tud dnalléan felszallni, kisérét kell megkdvetelni az utazashoz és
fel sem vet6dik a személyes segitségnytjtas lehet@sége, elvarhatosdga. Mindnydjan felel6sek
tehét azért, hogy az adott esetekben ezt a jarm{ivezet6k sem tették megfontolas targyava, hanem
minden mérlegelés nélkiil eleve elzarkéztak a személyes segitésnyujtas lehetdségétol.

Zaklatds vizsgdlata

A kérelmez6 kérte, hogy a hatésdg az Ebktv. 10. § (1) bekezdése szerinti zaklatds
megvalositast is dllapitsa meg az tigyben. Ennek korében azt sérelmezte, hogy a jarmitivezetk
,,vonakodtak” lehajtani a rampat, a jarmiivezetd azt ,levagta elé”, emberi méltosagat sértének
tartotta, hogy a jarmiivezetdk azt mondtik, hogy csak kisérével utazhat, a tobbi utashoz
fordultak fennhangon, hogy ,.ki lesz a Holgy kisérdje”, illetve miutan kézolte a jarm{ivezetovel,
hogy nem magatehetetlen, az sérté hangon azt mondta neki, hogy ,,Na akkor haladjunk”.

A rampékkal kapcsolatban tényszerlien minddssze annyi volt megéllapithaté, hogy azokat a
jarmiivezeték a kérelmezd szémdra tizembe helyezték, azt hogy azokat ,,vonakodva” helyezték
iizembe, vagy ,,levagtik”, tényszer(ien megallapitani nem lehetett. Az elhangzottak kapcsén az
eljarasban taniiként meghallgatott jarmiivezetk nem vitattdk, hogy megkérdezték, hogy a
kérelmezdnek van-e kisérdje, illetve ki lesz a kisérje, ezt azonban allitasuk szerint nem azért
tették, hogy a kérelmez6t bantsak ezzel, hanem hogy megoldjak a helyzetet (mivel szerintiik a
kérelmezd kisérd nélkil nem utazhatott volna). Az adott esettel érintett jarmiivezetd
tantvallomasaban arrdl is beszamolt, hogy azért mondta, hogy ,,na haladjunk”, mert a busznak
mér indulnia kellett. A két masik esetben érintett jarmilivezetd tantkénti meghallgatasara —
mivel elhaldlozott — a hatésdgnak mar nem volt lehetdsége.

Az Ebktv. 10. § (1) bekezdése szerint zaklatdsnak mindsiil az az emberi méltosagot sérto,
szexudlis vagy egyéb természetli magatartds, amely az érintett személynek a 8. §-ban
meghatirozott tulajdonsagaval fiigg Ossze, és célja vagy hatdsa valamely személlyel szemben
megfélemlitd, ellenséges, megaldzo, megszégyenitd vagy tdmado kornyezet kialakitasa.

Az adott esetben elmondhatd, hogy a hatdsag a kérelmez6 altal zaklatdsnak mindsiteni kért
magatartdst az elézéekben méar az egyenld bandsmod kovetelményének megsértéseként
értckelte (kozvetlen hatranyos megkilonboztetésként). A hatésdg a kozvetlen hatranyos
megkiilénboztetés megéllapitdsakor ugyanis a hatrany korében figyelembe vette, hogy a
jarm(vezetdk kisérdhoz kototiek a kérelmez6 utazasat, és ezzel kiszolgaltatott, és a tobbi utas
elstt is kellemetlen helyzetbe hoztdk. Nem vitds, hogy ez egytttal a kérelmezé emberi
méltosagat is sértette, és a védett tulajdonsagaval fliggott Ossze. Az egyenld bandsmod
kovetelményének megsértése azonban minden esetben sérti az emberi méltdsagot. Az adott
esetben a hatésdg nem latott indokot arra, hogy a jarmlvezetdk magatartasat a kozvetlen
héatranyos megkiilonbdztetés mellett zaklatasként is mindsitse. Tényszerlien nem volt
megallapithaté a hatrdnyos megkiilsnbdztetésen tulmutaté olyan sérté megnyilvanulds, amely
indokoln4 az tigyben a kettés mindsitést. A kérelmez altal kifogasolt mondatok kézvetleniil az
adott helyzethez, a jarmire valo felszallashoz kapcsolédtak, nem volt azon tilmutato, a
kérelmez6 fogyatékossagahoz az adott szitudci6tol elszakadva éltalanossagban ellenségesen
viszonyulé tartalmuk. Emellett — bar a jarmiivezet6 altal mondottakat mésok is hallottik — a
kérelmezd nem szamolt be arrdl, hogy amiatt ellenséges, megszégyenitd vagy tamado
kornyezet alakult volna ki koriiltte, éppen ellenkezbleg, masok a kérelmezd segitségére
siettek.
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Fentickre tekintettel a hatosidg a kérelmezé zaklatis megillapitasa iranti kérelmét
elutasitotta.

A hatbsag a hatarozatot az Ebktv. 13. § (1) bekezdésében és a 14. § (1) bekezdés a) pontjiban
biztositott hataskdrében eljarva hozta meg.

A jogkovetkezményeket a hatésdg az Ebktv. 17/A. §-4nak, valamint a Szankciotv. 2. és 6. §-
anak figyelembevételével 4llapitotta meg. A jogkdvetkezmények megallapitisa soran a hatosag
mérlegelte a jogsértés stlyat és az eset 8sszes koriilményeit. A hat6sag tekintettel volt arra is,
hogy a megallapitott jogsértés a mozgasszervi fogyatékos személyek szélesebb korét is
érintheti, ezért a figyelmeztetés mellett a jovSbeni jogsértések megakadélyozasa érdekében
megtiltotta a jogsértd magatartds jévObeli tandsitdsat, és jogszerli magatartas folytatasdra
kotelezte az eljards ald vont szolgaltatkat. A hatésag emellett elrendelte a végleges
hatdrozatinak — a jogsértd k6zérdekbdl nyilvanos adatainak kivételével személyazonositasra
alkalmatlan médon —~ 30 napra t6rténd nyilvanos kozzétételét mind a hatdsag, mind az eljaras
ala vont szolgéltatok honlapjan, a kezd6laprol kozvetleniil elérheté modon. A végleges
hatdrozat koézzététele a nyilvanossig tdjékoztatdsat, a jogtudatossig erdsitését és a hasonld
esetek megel6zését szolgalja.

A hatéarozat elleni fellebbezést az éltalanos kdzigazgatdsi rendtartdsardl szolé 2016. évi CL.
térvény (a tovabbiakban: Akr.) 116. § (1) bekezdése zérja ki. A hatarozat elleni jogorvoslatot
az Akr. 113. § (1) bekezdés a) pontja és a 114. § (1) bekezdése biztositja. A hatdsag a
jogorvoslatrol sz616 tajékoztatist tovabba a kozigazgatasi perrendtartisrol szold 2017. évi L.
torvény 39. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A F6véarosi Torvényszék kizarolagos
illetékességét és a kotelez jogi képviseletet az Ebktv. 13. § (2) bekezdése 4dllapitja meg.

Kelt: elektronikus bélyegzb szerint

Dr. Kozma Akos
az alapvetd jogok biztosa nevében és megbizasabol:

Dr. Koénnyid Balazs
fotitkar

A hatéarozatrol értestil:
| G - ¢\c:ronikusan

2, BKK Zrt. — 23028966 elekironikusan

3. BKYV Zrt.— 12154481 elektronikusan

4. ArrivaBus Kft. — 11604213 elektronikusan
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